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Фихте и Великая французская революция. 

.1. Дсборин. 

Нслнкая российская революция 1917 года поставила в порядок 
дня проблему социалистического преобразования современного обще¬ 
ства, основанного иа частной собственности и на антагонизме классов 
буржуазии и пролетариата. 

Так как весі. мир распадается ныне в общем и целом па два 
больших класса- богатых тунеядцев и трудящихся бедняков, как выра¬ 
жается Энгельс, то революция в России вызвала к себе повсюду среди 
трудящихся бедняков восторженное отношение, а среди богатых туне¬ 
ядцев— дикую злобу и ненависть. 

Происходящие и продолжите последних семи лет события в России 
имеют, разумеется, не национальный, а всемирно-исторически^ ха¬ 
рактер, и именно в силу щ-ого своего характера они намечают ход и 
направление исторического развития современного мира. 

И известном смысле можно сказать, что человечество до бнх пор 
дивст от революции к революции. Кврона долгое время питалась 
идеями, рожденными в пламени Великой фрапцузской революции. В 
ближайшую эпоху угнетенное человечество будет жить идеями, про¬ 
емами и конкретными лозунгами, выдвинутыми российской проле¬ 
жкой революцией. Международный пролетариат .будет отныне 
отравляться от русской революции в своей неизбежной борьбе за 
социализм, подобно тому, как буржуазия всех более отсталых стран 
в своих стремлениях отправлялась от французской революции, живя 
ва протяжении более ста лет ее идейным наследством. 

Со времени Парижской Коммуны 1871 г. Кирона вступила в но¬ 
вый исторический класс: наступила эпоха пролетарски революций. 
N° Парижская Коммуна была, во-первых, лишь эпизодом, во-вто- 
рыі, оно-пронзошла при неподготовленной еще не только во Фрап- 
Цни, но и в других европейских странах, исторической обстановке. 
Она была лишь некоей репетицией к настоящей пролетарской рево- 
■івціііі. Иной характер цосит уже революция 1917 г. в России. Эго 

вс эпизод и не репетиция, а начало новой органической обще- 
СТВец по-истори ч еской ф орм ац и іг 
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Французская революция вызвала к себе также двоякое отноше¬ 
ние. Реакционные правительства европейских держав не ограничились 
одной блокадой революционной Франции; они организовали кресто¬ 
вый поход против революционной стропы, поддерживали и создавали 
контр-революцнопные восстания внутри страны. Но угпетенные на¬ 
роды, изнывавшие под ярмом дикого деспотизма и социального угне¬ 
тения, встроили революцию с эптузиаэмом. Мировоззрение их пере¬ 
довых мыслителей складывалось под непосредственным идейным 
влиянием французской революции. Ктасснчсекий немецкий идеализм 
в значительной степени является своеобразным „комментарием” к 
французской революции. 

Проблемы прогресса, исторического разв ития , общества, государ¬ 
ства, собственности, равепстна отныне встали в центре философсш 
интересов. Революционные взгляды Фихте сложились под влиянием 
великих событий во Франции. Проблема собственности впервые 
встала перед ним в связи с конфискацией церковных и помещичьи 
владений революционным пародом., 

Выступая в защиту французской революции, Фихте стремился 
доказать правомерность реио.лоппн вообще и ее пасильстиенпых 
актов по отношению к собственникам. Дальнейший толчек к углубле¬ 
нию своих взглядов Фихте получил от заговора равпых Г. Ьабефа. 

Его первоначальные взгляды на собственность, изложенные им 
в 1793 г., получают дальнейшие развитие в „Основах естественного 
права но принципам наукоучеипя", напнеаппнх в 17‘Кі г., и заверша¬ 
вшія „Взмкнутым торговым государством" 1900 года. В последних 
двуі произведениях, особенно во втором, получают окончательную, 
законченную формулировку так называемые социалистические 
взгляды Фихте, которые проходят красной вит ью и во всех осталь¬ 
ных его произведениях. Таким образом, начав с теоретической кри¬ 
тики собственности в связи с „практической' - ее критикой револю¬ 
ционным правительством Франции, Фихте кончил, под влиянием 
.заговора равных", требованием материального равенства 
всех граждан, требованием переустройства общества на „социали¬ 
стических" началах. ' 


I. 

Одной из первых работ Фихте является его сочинение „К испра¬ 
влению суждений публики о французской революции". К этой работе 
непосредственно примыкает ст&тія— речь „О востребовании свободы 
мысли". Куно Фишер правильно намечает, что „фнлософсцря речь 
дышит в обоих сочинениях пламенем .страстного убеждения и часто 
изливается потоками красноречия, наиоминающимн язык н пафос 
самой революции" 1 ). 

Для Канта принцип свободы является основным исіодным 

*) Куво Фишер, История новой философии, том VI, стр. 250. 
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пунктом во всех его построениях. Это постулат „практического" ра¬ 
зума, который должен быть положен в основание морали, права, 
государства и проч. Принцип „свободы" диктовался процессом на¬ 
зревания отношений в Германии. 

Эту традицию продолжает Фихте с удивительной последователь¬ 
ностью, опираясь на практическое" революционное движение во Фран¬ 
ции. Он исходит из того убеждения, что до заключения так наз. 
общественного договора человек знает только закон морального са¬ 
моопределения, составляющий основу неотчуждаемых прав человека. 
Свобода составляет часть нашего существа, нашего я; она есть 
истинная стихия нашей личности. Поэтому она неотчуждаема; но 
так как свобода мысли есть форма проявления нашей свободы вообще, 
то ова также неотчуждаема. Стало быть, свобода мысли составляет 
неотчуждаемое право личности. 

. Свобода и деятельность неотделимы друг от друга. Человек пред¬ 
назначен для деятельности, и „единственное паше счастье нй^зѳмле — 
если счастье вообще существует,—это свободная, не стесняемая пнчем 
самодеятельность”; все наслаждение сводится к напряжению наших 
сил во имя определенных целей, которые мы сами себе ставим. Вла¬ 
стители, а с ними и служители религии, обычно указывают нам на 
другой мир, где мы получим воздаяние за наше пассивное тер¬ 
пение и страдание в этом мире. В этих страданиях они видят 
высшую человеческую добродетель. Но на самом деле мы должны 
пожинать плоды пашей деятельности, а не страдания!), 

Фште протестует против того, что короли держат народ в неве¬ 
жестве и темноте; истина может открыться человеку только 'благо¬ 
даря свободному исследованию, которое встречает со сторонѣ власти-- 
телей всяческие препятствия. Ваше царство, обращается он к ним, 
есть царство тьмы, которое не выдерживает света истины.Господство 
“ролей возможно лишь среди ослепленных и одураченных людей. Не¬ 
вежество и тьма—вот стихия, которой они себя окружают; дневного 
света опн боятся, так как просвещенные граждане с проклятием 
отвернутся от таких властителей а ). 

Источником власти госуіаря является общество. Общество с 
своей сторопы может передать своему уполномоченному—государю— 
■іпшь те права, которые, были отчуждены обществу в силу договора 
отдельными лицами. Но свобода мысли относится к неотчуждаемым 
и неотъемлемым правам личности. Стало быть, всякое стеснение или 
ограничение в этом отношении со стороны государей есть возмути¬ 
тельное насилие, против которого личность должна всячески бо- 
роться. Свобода мысли имеет своей целью поэпанис н распростране¬ 
но- истины. Пет свободы мысли, пет исследования'пстнны без права 

,. Ч ХигиеиГогНогипе Лог 1)еп1<ГгсіІіоіІ ѵоп <1еп Ріігзіоп Еигорпз, сііѳ зіе , ЪізЪег шЛвг- 
и “** п , РісНоз ЗііішпШсЬо ЛѴсгкс, 1845, VI. 13., 3. 29. 

*) ІЬіЛога, стр. 34. 
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сообщения ев другим. Лишение права свободного обмена мыслями 
означает уничтожение самой свободы мысли. Стало быть, власть не 
имеет права ставить какие бы то ни было преграды свободному 
исследованию истины и свободному сообщению ее другим. 

„Век просвещения и свободы' прежде всего и поставил себе 
целью завоевание или „востребование свободы мысли" от узурпиро¬ 
вавших ее правителей. В результате это движение восемнадцатого 
века привело во Франции к революции, которая являлась, но мне¬ 
нию реакционеров, прежде всего пагубным следствием свободы мысли. 
Таким образом, перед Фихте возникает задача обоснования право¬ 
мерности революции и вместе с ней задача „исправления суждений 
публики о французской революции". 

Произведение Фихте о французской революции, ныне^по весьма 
понятным причинам основательно забытое, заслуживает того, чтобы 
на нем несколько подробнее остановиться. Фихте подвергает иссле¬ 
дованию вопрос о правомерности и целесообразности ре¬ 
волюции. Он исходит из того, что заинтересованные стороны ве 
могут решить вопроса о правомерности революции, потому что они 
судят о ней пристрастно. Лучшим судьей может быть человек, ко¬ 
торый не является ни угнетателем, ни угнетенным. Фихте идеалист 
и в значительной степени утопист. Ему кажется, что правильное 
суждение о революции может иметь человек, стоящий „пад классами 4 . 
Интересы людей, полагает он, извращают человеческое суждение. 
Очень часто люди кричат о несправедливости, когда им препятствуют 
делать несправедливое другим. Эго совершенно правильно. Есте¬ 
ственно, что от интересов каждого зависит и его точка зрения на 
революцию. Помещик, у которого отнимают его имущество, считает 
этот акт по отношению к себе несправедливым и неправомерным. 
Но угнетаемые им рабы, говорит Фихте, заявляют с своей стороны, 
что богатые не принадлежат к народу и не должны пользоваться 
человеческими правами. Такая точка зрения соответствует интересам 
угнетенных. Сам Фихте также становится, не в пример современным 
буржуазным фплософам-ндеалнотам, на сторону угнетенного народа. 
Но ему кажется, что необходимо отвлечься от эмпирических' интере¬ 
сов и подняться в сферу чистой мысли—разума. 

Чувства, т.-е. эмпирические интересы, извращают таким обра¬ 
зом истину, которая доступна разуму. Эти ■чувственные интересы 
, определяют характер нашего сознания и направление воли. Во¬ 
прос о закономерности революции есть вопрос морально-правовой 
Не интересы и не история, а нравственный закон решает вопрос о , 
допустимости революции. 

Исто{шчески существующие государства зиждутся на праве 
сильнейшего, на насильственном угнетении п подавлении 
слабых. Но правовое государство покоится или должно покоиться 
на договоре, состоящем в добровольном согласии - членов граждан¬ 
ского общества подчиниться ьакрну. Если человек соглашается, 
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чтобы чужая воля диктовала ему законы, то он тем самым отка¬ 
зывается от своего человеческого достоинства. Человек должен 
признавать только те законы, которые он сам себе дает. Конечная 
цель всякого государственного союза сводится к установлению сво¬ 
боды. Поэтому государственный строй, основанный на рабстве, 
является противным культуре и подлежит изменению вследствие его 
неправомерности. Нет неизменного государственного строя. Государ¬ 
ственный строй, противоречащий конечной цели всякого государ¬ 
ственного союза, должен быть изменен. Таким образом, Фихте в ка¬ 
честве идеалиста исходит из некоего абсолютного порядка и с высоты 
этого морально-ндеальпого порядка оценивает правомерность данного 
эмпирического государствѳниого строя, вместо того, чтобы исходить 
пз заколов развития действительности и реальных интересов пере¬ 
дового класса. Но требовать от Фнітс такой научной постановки 
вопроса ис следует. Реальные исторические процессы облекаются у 
него в сугубо-идеалистическую форму, принимая характерморальных 
требований. 

Неизменность общественного и государственного строя нахо¬ 
дится в непримиримом противоречии с „духом человечества", как 
выражается Фихте. Оставлять существующий строй в неприкосновен¬ 
ности, неизменным, значит оставаться на достигнутой стуаѳни куль¬ 
туры и остановить развитие человечества. Это должно' повести к 
тому, чтобы паши потомки через тысячи лет сохранили наш способ 
мышления, паши современные политические учреждения, теоретиче¬ 
ские и нравственные убеждения. Естественно, что такое обязатель¬ 
ство, если бы оно было дано при заключении общественного догб* 
зора, не может иметь силы, так как оно пѳ правомерно, противно 
.духу человечества'*. Фнхто, как мы видим, исходит из бесконеч¬ 
ного прогресса, который не может или,вернее,не должен быть 
остановлен. Содержанием бесконечного прогресса является культура 
к свободе Ц'иШіг /иг Ь’гоііісіі). Таков закон разума, такова нравственная 
задача я цель человечества, а, стало быть, и государственного союза. 

Существующие государства -7 осповаоы на рабстве и противоре- 
тат тем самым своему назначению. Отсюда следует, что изменение 
существующего политического строя является нравственной задачей, 
хоральным, долгом граждан. Человечество не может остановиться в 
своем развитии, в своем стремлении к прогрессу. „Нет неизмен¬ 
ного государственного строя,—говорит Фихте:—необходимость изме¬ 
нения вытекает из самой природы его; дурной строй, противоречащий 
необюдимой, конечной цели всякого государственного союза, должен 
выть изменен; хороший, способствующий осуществлению этой цели, 
изменяется сам. Первый подобен тлеющим гнилушкам, пѳ дающим 
811 света, ни тепла; второй напоминает свечу, пожирающую самое 
себя в потухающую с наступлением дпя“‘). 


1 ) ІМвт, стр. 103. 
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Как ни туманна и идеалистична постановка вопроса у Фпхта 
в конце XVIII в. она имела прогрессивное и даже революционное 
впачеаие. Право наизмснениѳ государственного строя 
является таким же неотъемлемым, как и право на бес¬ 
конечное развитие, на бесконечный прогресс. Государ¬ 
ство основано, если не фактически, то принципиально, па договоре; 
но всякий договор может быть расторгнут, если стороны не соблю¬ 
дают его. 

Естественно-правовая теория общественного договора, разумеется, 
не выдерживает научной критики. Это чисто идеалистическое построе¬ 
ние. Но эта теория исторически сыграла огромную революии>нвую 
роль, поскольку она служила орудием борьбы с историческими 
правами королей, дворянства и духовенства. Естественные права 
имеют в глазах Руссо или Фихте несравненные преимущества перед 
историческими правами. 

Итак, в случае нарушения королями общественного договора, 
народ имеет право на революцию. В сущности, эго даже не 
право, а обязанность народа. Вот тот вывод, к которому прихо¬ 
дит вслед за другими теоретиками естественного права Фихте. 

Право на изменение государственного строя установлено незы¬ 
блемо; но некоторые утверждают, что расторжение договора связано 
с возмещением убытков государству, что государство имеет право 
претендовать на нашу собственность и образование, тех кто устраивает 
революцию. В связи с этим для Фихте возникает вопрос о право¬ 
вом основании собственности. Рассуждения Фихте ва этот 
счет чрезвцчайя> любопытны. 

_ Йігрвопачально,— говорит он,—мысами являемся нашей собствен- 
ностью. Никто не может быть нашим господином. Чистое „я* в нас 
является господином пашей чувственности, всех паших духовных и 
телесных сил. Вокруг нас существуют вещи, которые не принадлежат 
непосредственно нашему чувственному я. Мы имеем право пользо¬ 
ваться нашими силами, прилагая их к вещам и превращая их в сред¬ 
ство для нашиі целей. 'Преобразование ^ещей нашими 
силами есть истинное правовое основание собствен¬ 
ности. Кго обрабатывает вещь и придает ей известную форму, 

тому она и принадлежит. Стало быть, т |> у д составляет основу права 

собственности. Возражают,—продолжает Фпхте,—против лозунга: „кто 
не работает, пусть не ест“. Конечно, есть может и тот, кто не рабо¬ 
тает,, если я по доброй воле даю ему есть. По речь идет о том, что 
кто не работает, тот пе имеет права требовать, чтобы ему Д*- 1И 
есть, если бы даже он и умирал с голоду. Каждый человек должен 
трудиться, если он хочет жить/ ибо только личный труд Д ает 
право на вещь. 

Человек Не может создавать пи чего нового. Он только преобра 
зует сырой материал, придавая ему определенную форму. Поэтому 
сырой материал не может быть предметом частно 
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собственности; он не принадлежит пи ко му. Каждый 
пмеет на него право, и каждый может использовать его для своей 
работы. Только человеческий труд придает материи целесообразную 
форму. Пра-а собственности па материю не существуем Материя, 
или сырой материал,* 4 никому не принадлежит. Право собственности 
существует лишь в отношении формы. В основании всякой формы 
лежит материл, образующая, так сказать, ее субстанцию. II именно 
эта материя, к которой относится, естественно, земля и всевозможные 
средства производства, не может составлять предмета мастной 
собствен вости. Существует лишь один способ присвоения материи—это 
акт формирования, преобразования ее посредством труда в целссо- 
обрашую вешь. Источником собственности является человеческая 
деятельность, его работа. Вещь, к которой не был приложен че¬ 
ловеческий труд, есть вообще материя, или сырой материал. 

Таким образом право па сырой материал, на материю природы, 
есть право присвоения, право же ва преобразованный материал 
есть право собственности. Но если сырой материал не может 
принадлежать н и к о м у,—рассуждает Фихте,—то оп не может принад¬ 
лежать и всем, не может принадлежать и государству. Мод 
собственность есть продукт моего труда, и потому государство 
не может на нее претендовать. Материя по является моей соб- 
ствепностью, но опа также не является и собственностью государ¬ 
ства. Государство, таким образом, не может быть собственником щи 
сырого материала, пЦ обработанной мною вещи. Из этих любоиытпых 
рассуждешій необходимо сделать тот вывод, что вместе С формо'й, 
ввиду неотделимости ос от материи, и сырой материал должен 
считатьбян собственностью того, чьей собственностью является фофма, 
т.е. того, кто вложил в нпертпую материю свой живой труд. Отсюда, 
с другой стороны, следует, что кто не работает, у того не может 
быть вообще собственности. Словом, так как государство не имеет 
права па мою собственность, то при расторжении договора,-т.-е. в слу¬ 
чае революции, опо пе можер- требовать от меня возвращения ему 
моей собственности (как и вознаграждения за мое образование). Ни 
собственность, пи образование ,нѳ приобретены мною при помощи го¬ 
сударств, хотя и в пределах государства. 

Личность и бытие человека находятся под охраной нравствен¬ 
но закона, как неотчуждаемые права. В качестве личности, мораль¬ 
ного существа человек есть дух, и он живет, тле сказать, в мире 
духовном; в обществе оп представляет собою человека, живу¬ 
чего в мире явлений. Только в обществе человек заключает 
ИГчво'рц- в отношении отчуждаемых прав. И государственном союзе 
. человек—гражданин. В е:тестеенном, т.-е. изолированном, дообще-* 
ственыом, состоянии человек находится исключительно под нравствен- 
чи законом; в обществе, т.-е. в мире явлений, пранст-еиннй ‘закон 
* определяет всецело действий человека, поскольку предметом'-дого¬ 
рая в ля ются отчуждаемые права и поскольку общественный союз 
^ область свободного произвола. Гражданский договор, из кото- 
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рого возникает государственная власть, имеет своим субъектом гра¬ 
жданина и предметом—любую часть свободного произвола. 

Итак, человек как бы живет в трех мирах: в мире духовном, в 
мире общественном и в государстве. Не трудно заметить, 
что гегелевское противопоставление гражданского общества 
государству примыкает к фихтевскому разграничению понятии 
общества н государства^» человека и гражданина. 

В случае расторжения моего договора с государством в 
качестве гражданина, я, одпако, остаюсь членом общества, 
которое гораздо шире государства и охватывает область договоров 
вообще,—я бстаюсь человеком. Государство не имеет права пре¬ 
ступать пределы своей власти. Собственность приобретена мною не в 
качестве гражданина, а в качестве человека в силу моего договора с 
обществом, а не с государством, в силу моиі человеческих и есте¬ 
ственных прав, а не в силу политических прав. Государство призвано 
лишь защищать мои нрава, мою собственпость и лишь до тех пор, пока я 
не выхожу из государственного союза. В последнем случае госу¬ 
дарство перестает меня защищать, но оно, вместе с тем. не имеет 
никаких нрав на мою собственность. Те же соображения высказывает 
Фихте п относительно приобретенного мною в обществе прн помощи 
государства образования. Образованием, культурой мы обязаны 
всему человечеству, а не государству. 

Все эти рассуждения нужны Фихте в целях оправдания рево¬ 
люции и обоснования ее правомерности. Мысль его сводится таким 
образом к тому, мто общество стоит над государством, что последнее 
существует для первого, что мы всем обязаны обществу, всему чело¬ 
вечеству, а нс государству, что человек выше граждан и в а, а 
потому человеческие права имеют все преимущества перед 
гражданскими, что мы имеем право выйти из государственного 
союза и притом свободны в отношении его от возмещения убытков 
зн приобретенные нами собственность и образование. 

Расторжение государственного договора или выход из государ¬ 
ственного союза составляют внутренний смысл всякой революции. 
Граждане имеют право совершить революцию, которая означает 
разрушение старого и создание путем договора нового госу¬ 
дарства. В старом государство образуется повое государство прежде, 
чем первое окончательно рухнет. Фихте не вігдиг здесь ничего опасного 
или особенного. Ибо в каждом современном государе іве существует 
несколько „государств": духовенство, дворяистро, воепщина и лроч- 
Все эти отдельные сословия образуют самостоятельные государства»в 
государстве, у которых имеются не только обособленные, но и про- 
тивоположные другим гражданам интересы. Они обра¬ 
зуют действительно враждебные друг другу государства ')... 

М.ІЬііірш, стр. 153Л.ЛІІ05 (Ііезоз зіші зіе]а $(ааіеи іш 'іІааІо.Діо пісМ тшг аЬясзопЛеНе* 
зошіегп ііп аііеп иЬпдсп Витает спі^ееспсзсігісз Мегсззс ІіаЬем... Ез зіші тя-ігЫісЬ он», 
зѳііее Зіааіеп, 
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II. 

Теперь посмотрим, имеют ли право господствующие классы па 
возмещение убытков в случае революции? Фихте отвечает на этот 
вопрос отрицательпо. Он считает правомерным конфискацию новым 
государством церковных и помещичьих земель. 

Революция имеет целью установление такого государственного 
строя, при котором в со граждане равноправны, говорит Фихте. 
Господствующие классы при старом порядке пользовались сисциаль- 
ишш привилегиями, т.-з. получали больше прав, чем угнетенные 
классы, в силу так называем, „покровительного договора 1 -, обеспечѵ- 
вающего помещикам и другим привилегированным сословиям особые 
преимущества. Естественно, что претензии привилегированных 
шссов не могут препятствовать прогрессу революции, как вы¬ 
ражается* Фихте. II прежде всего потому, 'что „покровительственные 
договоры 1 * расторжимы. Преимущества, далее, не могут претендовать 
ва вечное существование. Лишаясь привилегий, помещики теряют 
то, на что оип не имели законного права,—напр., подвластных 
крестьян и рабочих. 

В целях равномерного распределения имуществ Фихте требует 
увдчтоясенпя преимуществ помещиков, отмены крепостной зависи¬ 
мости крестьян и „освобождения" рабочих сил человека. 

Умеренное вознаграждение, которое может быть дано „постра¬ 
давшим" классам, должно иметь целью создание для них условий, 
которые дали бы им возможность перейти к новой трудовой 
жизни. ч - 

В отношении предметов бывают договоры на человеческие 
силы (рабочий договор) и на вещи (торговый договор). 'Право 
собственности в силу этих договоров можег существовать только по 
отношению к вещам. Право собственности отчуждаемо. Непосред¬ 
ственная собственность человека, из которой вытекают вес другие 
виды собственности, суть его/силы. Кто свободно распоряжается 
этими силами, тот уже в них обладает непосредственно собствен-, 
исты); посредством употребления человеческих сил приобретают 
право собственности на вещ и. Полное отчуждение права собственности 
нельзя мыслить иначе, как через отчуждение свободного использова¬ 
ли нащих сил. Это значит?, что другому передаются права распоря¬ 
жаться ими, но вследствие этого они, т.-е. силы, становятся собствен- 
востью другого. Н таком положении,—говорит Фихте,—находились 
врежде рабы, а ныне крепостные крестьяне. Но даже и это 
ючуждеще нрава собственности на свои собственные силы связано 
, с одним непременным условием: господин должен обеспечить своего' 
И» средствами существования. Каждый человек имеет право на 

ЖИЗНЬ. ^ . 

Таким образом раб имеет право на средства существования; 
Взамен отчужденных им своему господину сил. Человеческие силы 
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отчуждаются господином полностью или частью. Напр., совре¬ 
менный рай >чий, в силу „свободного 1 * договора, вынужден от¬ 
чуждать капиталисту, если не всю свою личность, как древний 
раб, то во всяком случае почти всего себя. Само собой разумеется 
что все права господ, вытемающнв из таких договоров, могут быть 
угнетаемым классом или обн-кенной, обманутой партией, как 
выражается Фихте, односторонним актом уничтожены. х щ? 

Фихте разражается благородным гневом против тех, кто живет 
в роскоши и богатстве, заставляя других работать на себя. Есть 
люди, которые жалеют тех, кто вынужден был неожиданно променять 
жизнь в роскоши на жизнь умеренную. .Педь при таких жалобах 
считается совершенно безусловной система, чтобы только один из¬ 
вестный класс смертных имел, уже не зиью какое, право удовле¬ 
творять все потребности, какие только может измыслить самое рас¬ 
пущенное воображение; чтобы другой имел их не столько, сколько 
первый, третий не столько, сколько второй, и т. д., пока, наконец, 
не дойдешь до класса, который должен обходи іься без самого необ¬ 
ходим го, чтобы иметь возможность доставлять зтнм высшим смерт¬ 
ным самое ненужное. Или основу отого права видят только в при¬ 
вычке и рассуждают так: если одно семейство пожирало необходи¬ 
мое для миллионов, то оно должно непременно проюлжать это 
делать** ’)• Ирп этом сердобольные люди обычно указьівакт на то, 
что первые привыкли жить в роскоши, а вторые привыкли 
жить в лишениях. Но это ложь, справедливо заявляет Фихте. Ни¬ 
когда нельзя привыкнуть к голоду, к противоестественной пище, 
потере сил и проч. Если находят наивным изречение: кто пе ра¬ 
ботает, пусть не ест, то мы считаем наивным, т.-е. несправедли¬ 
вым,—говорит Фихте,—другое изреченіи*, которое сводится к тому, 
что кто работает, пусть не ест. И, действительно, современный 
буржуазный строй или всякое классовое общество так организовано,, 
что кто работает, тот пе ест, тГ-е. имеет лишь самое необходимое, а 
кто не работает, тот ест. 

Не привычка, а нкпрода решает вопрос о необходимом н не 
необхо іимом. Каждый человек должеириГеть самое необходимое. Это 
его нвитъемлеиое право человека. И-'бслн в государстве находится 
хотя бы один человек, которому невозможно трудом своим при¬ 
обрести самое необходимое для жизни, та роскошная жизнь други 
должна быть без жалостно ограничена. Гражданский договор, лишаю- 
щЛ^хотя бы одною члена общества средств к жизни, подлежит 
уничтожению. Каждый член о щества обязан трудиться. Только „при 
условии целесообразного применения своих сил гражданин имеет 
право на средства к жезни. II, с Другой стороны, никто не имеет 
права оставлять непспользонанными свои силы и жить на счет други** 
При рас оржеыш договора или, иначе выражаясь, в случав револю- 


і) Там же, стр. 184. 
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двойного переустройства общества, обеспеченные прежде классы, 
жившие эксплоатацней чужою труда, должны приспособиться к 
новый требованиям и условиям жизни. Они должны начать трудо¬ 
вую жпань. Нечего ссылаться па силу привычки, состоящей в том, 
чтобы не трудиться и много проживать. Они должны постепенно 
приучиться к труду и стать потешымн членами общества. 

+ При всем своем идеалистическом понимании общества и госу¬ 
дарства, Фихте сумел, однако, понять лучше многи’х своих современ¬ 
ников великое всемиоро-нсгорнчвское значение французской резолю¬ 
ции и выдвинутых ею социальных проблем. В етом отношении он 
стоит ва много голов выше Канта. Государство—не идеальное, а фак¬ 
тическое, реальное—по представляется Фихте единым целым. На¬ 
против того, он хорошо видит не только классовый характер госу¬ 
дарства, но и его специфическое назначение. Обращаясь к современ¬ 
ному ему государству и роли в нем дворянства, Фихте заявляет, что 
в сущности дворянство образует государітво в государстве. Поскольку 
политическая власть находится в руках дворянства, ему противостоит 
вся масса остальных граждан, образующих, с своей стороны, самот 
стоятельноѳ „государство". Разница между ними только та, что госу,- 
дарстно дворян является господствующим. 

Далее, Фихте развивается то положение, что дворяпство, как го¬ 
споде вующнП класс (государство, как он выражается), подавляет в 
обществе все остальные классы, осуществляя классовую диктатуру, 
выражаясь современным языком. В самом деле, привилегии дворян¬ 
ства делают его обособлениям классом; гражданские права других 
массив уничтожаются, они не имеют доступа к государственным 
должностям и превращаются таким образом в рабов. Фихте готов до¬ 
пустить, что буржуазия будет в этом отношении не лучше дворян¬ 
ства. Достнгпув власти, она также может проникнуться цеховым, 
т.е.классовым, духом. По этому разделению]на классы,—говорит Фихте, 
положило начало дворянство. „Если бы никогда не было-дворян и 
буржуа, если бы нс было ніічрГо, кроме просто граждан, то ни дво¬ 
рянин, ни буржуа не оказывали бы предпочтение своим, ибо все 
бшш бы тогда своими* ‘). 


III. 

В своих лекциях о назначении ученого *) Фихте подни¬ 
мет ряд чрезвычайно важных проблем о назначении общества госу¬ 
дарства, человека вообще и ученого в частности. К этим проблемам 
»н обращается и в последующих своих произведениях.'С одинаковой 
опершей "Подчеркивается философом во всех его работах практиче- 


Ч ІЫеш, стр. 237. 

Ч .Еіпі^е Ѵогісвіюнсп ііЬег іііо ІЗсзІ гашип^ <1сз СоіоЬгісп", первое издание Вы пи о* 
1 ИМ году. 
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ский характер человеческого мышления, несмотря па всю отвлечен¬ 
ность его рассуждений. Па-ряду с диалектическим методом, который 
Фихте пользуется при исследовании означенных проблем, наше вни¬ 
мание должны привлечь также и те положительные результаты, к ко¬ 
торым он приходит в своем учении. 

Человек,—говорит Фихте,—предназначен для жизни в о б ществе 

изолированная от общества жизнь делает человека несовершенный 
существом. Государство и общество, как это уже было выяснено в дру. 
гой связи, не тождественны. Государство есть только эмпирически 
обусловленная форма общества. Жизнь в обществе является целью 
и назначением человека, но этого нельзя сказать о государстве. Го¬ 
сударство не принадлежит к необходимым формам человеческого обще¬ 
жития. Оно является при определенных условиях средством для осно¬ 
вания совершенного общества. Общество есть цель, а государство- 
средство. Нее человеческие учреждения, которые выполняют роль 
средства, обречены на уничтожение. Они сами себя отрицают 
и уничтожают, достигнув цели, ради которой они существуют. Поэтому,- 
заключает Фихте,—цель всякого правительства—сделать 
излишним правительство 1 ). Как бы испугавшись такого ради¬ 
кального вывода, Фихте спешит успокоить своего читателя, что время 
для этого еще не наступило, что пройдут, как он выражается, ми¬ 
риады и мириады лет, пока люди достигнут такого „совершенства'. 

Но для Фихте не подлежит сомнению, что в своем развитии челове¬ 
ческий род достигнет той степени, когда государство станет излишним. 
Что касается общества, то оно является, так сказать, самоцелью. 
Через общество происходит развитие и совершенствование рода. На¬ 
значение общества и состоит в бесконечном прогрессе и совершен¬ 
ствовании человеческого рода. „Общественность- есть особое свойство 
или способность человека, которая подлежит, на-ряду с другими че¬ 
ловеческими способностями, развитию и совершенствованию. Жиань 
разумных существ в обществе должна быть основана не на субор¬ 
динации, а на координации, на кооперации. Не господство 

одних людей над другими, а совместная жизнь на началах свободы 
является принципом общежития. Но то, что является идеалом, т.-е. 
необходимым следствием истинного „понятия* о человеке и общества 
еще очень далеко от осуществления в жизни. Общественный инстинкт 
в человеке еще очень мало развит. Человечество стоит еще на низшей 
ступени развития,—мы еще рабы. Мы еще не обладаем чувством на¬ 
шей свободы или самодеятельности. Ибо в противном случае мы бы 
хотели видеть и в других людях свободных людей. Человек, который 
считает себя господином других людей, сам является рабом- 
Во всяком случае, — прибавляет Фихте, — такой человек имеет ра 

*) „йѳг $1аа1 §оЫ, сЬспко теіе аііо топзсЫісІісп Лпзіііиіе, «ііс Ыо5ве МіНоІ, ® 0 ^ 5 
еі?епе ѵргоісЫипц ачз: в 8 Із1і1ег2\ѵсск аііег Негніегипр, іі і в К А в ' огив 
ііЬегПіізвів га шасііеп (КісЦІе'з >Ѵегко, 1845, VI. В., стр. 306). 
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скую душу. Современное общество состоит из разпых сословий. 
Различнейсословий предполагает их неравенство. Неравенство 
бывает двух родов: естественное и моральное, т.-ѳ. общественное. 
Естественное неравенство имеет своим источником природу. По 
природе своей люди физически неравны. Социальное же неравен¬ 
ство имеет своим источником общественные отношения. Основой вся¬ 
кого опыта является природа или то, что Фихте называет неза¬ 
висимым не-я. Природа различным образом действует ва разпых 
людей, ва ні способности и склонности. Отсюда получается, что ин¬ 
дивидуумы различны и неравны физически, понимая под физическим' 
всю совокупность пашиі способностей, как телесных, так и дѵховных. 
Но закон тояисства или гармонии нашей личности, паше чистое „я* 
требует, чтобы в индивидууме были развніы одинаково все его спо¬ 
собности. Конечная цель общества состоит в осуществлении полного 
равепстиа всеі его членов и во всестороннем развитии их способно¬ 
сти. Общество, как выражается Фихте, должно исправить ошибки 
природы. 

Разум ведет постоянную борьбу с природой. Он стремится к го¬ 
сподству над ней. Опыт, как выражается Фихте, должен согласо¬ 
вываться с пашпми и ра кт и ч ос к и м и понятиями, в этом 
заключается деятельность людей или та, что называется культурой. 
Каждый отдельный человек борется с природой, т.-е. подчиняет ее 
своим практическим потребностям. II па своем участке борьбы может 
добиться успешных результатов. Зато на Других участках он будет 
побежден, т.-е. будет беспомощно противостоять природе. Только 
общество в целом объединяет силы всех людей, и эти объеди¬ 
ненные силы идут на полізу отдельного члена общества.- Таким 
образом получается, что физическое неравенство вндивпА 
дуумо в служит основанием для их равенства общественного.! 
Физическое неравевство служит связь»', соединяющей всех людей в 
одно целое. „Никто не имеет права работать только для-собственного 
иаслаждевия, замкнуться^ уйти от других людей, сделав себя бес¬ 
полезным для них. Ибо только благодаря труду, работе общества,, он 
в состоя в пн был приобрести, образование. Образование является в из¬ 
вестном смыслу продуктом общества, его собственностью. Человек от¬ 
нимает у общества его собственность, когда он не хочет ему служить. 
Д°лг каждого не только быть полезным членом общества, но напра¬ 
вить все свое звание и все свои силы на конечную цель общества, 
которая состоит в том, чтобы облагораживать все больше и больше 
человеческий род, т..-е. сделать его все более свободным от власти 
природы, более самодеятельным и самостоятельным. Так из ртого но- 
В"Го неравенства возникает равепстю, а именно: равномерное ранвп- 
т *е культуры во всех гндувцдуумах". Конечво, фактически деле 
Делено не обстоит так, как это из« бркжапся Фихте. Но мыслитель 
подчеркивает, чти цнши практические ид ей требуют, чтобы люди 
поступали так в интересах всего человеческ' го рода. И главное, мы 

' 2 
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должны стремиться к тому, чтобы идеи эти осуществлялись, чтобы 
создано было такое общество, в котором каждый, работая для себя 
работает па других и, работая на других, работает па себя.,. 

Мы не считаем нужным остановиться на вопросе о назначеніи! 
ученых или самой науки и связанных с этим вопросом другщ 
проблемах. Необходимо только подчеркнуть, что научное познание, 
с точки зрения Фихте, призвано служить человеческому прогрессу, 
развитию человеского рода. Общество не может довольствоваться 
отвлеченным званием потребностей и наклонностей человека. Наука 
доля:на ставить себе задачей развитие и удовлетворение 
этих потребностей, способностей и наклонностей. Она должна ста¬ 
вить себе практические задачи в смысле отыскания средств, 
необходимых для удовлетворения потребностей человека. Недостаточно 
указать человечеству его недостатки, необходимо найти средства для 
устранения недостатков. Речь идет не о том, чтобы знать вообще» 
каковы потребности и наклонности людей, и не о том, чтобы знать 
вообще, какие средства необходимы для их развитии. Необходимо 
иттп еще дальше: определить, на какой ступени культуры стоит чело¬ 
вечество в данную историческую эпоху, и какова ближайшая ступень 
общественного развития. Совершенно правильно Фихте, вопреки своему 
идеализму, подчеркивает, что это последнее знание пе может быть 
просто выведено из оснований разума, т.-е. чисто - априорным путем. 
Необходим для разрешения последней задачи, так сказать, историче¬ 
ский опыт. Разум может априорно указать ход человеческого развития 
вообще, цель этого прогрессивного развития и пр., но он не в со¬ 
стоянии определить, на какой ступени человечество стоит в давний 
исторический момент. Поэтому на-рялу с философским знанием 
для общества огромное значение имеет историческое звание. 

В пятой лекции „Назначение ученого" Фихте ведет полемику с 
Руссо. Эта полемика чрезвычайно интересна. Два диалектика столкну¬ 
лись друг с другом. Посмотрим,'как аргументирует Фихте. Речь идет 
о критике взглядов Руссо по вопросу о влиянии наук и искусств на 
благосостояние человечества. Фихте, как мы уже знаем, видит на¬ 
значение человечества в развитии культуры и в</ех потребностей и 

способностей людей. Сословие ученых имеет своим назначением стоять 

На страже интересов культуры. Оно должно всячески способствовать 
ее эволюции, ео поступательному шествию-вперед. Руссо стоит, как 
известно, на противоположной точке зрения. Культура является для 
него іюточником всех бедствий человечества. Он зовет назад к есте¬ 
ственному состоянию, в котором п видит единственное спасение ?е- 
ловечоства. 

Таким образом,—говорит Фихте,—для Руссо регресс есть про¬ 
гресс, естественное состояние—конечная цель человеческих стремле¬ 
ний. В естественном состоянии у человека не будут развиты его 
потребности и способности. Он будет жить животною жизнью. Пороки 
сами собою исчезнут, ибо там, где нет потребностей, нет и пороков. 
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Но вместе с пороком,—говорит правильно Фихте,—исчезает и доб¬ 
родетель. 

Фихте в своем диалектическом понимании исторического про¬ 
цесса стоит, конечпо, несравненно выше Руссо. Б то время как 
последний выступает как романтик, видящий золотой век не впереди, 
а позади настоящего, Фихте стоит вполне на прогрессивной точке 
врения. Очень часто,—говорит он,—люди считают, что то, к чему над¬ 
лежит стремиться и чего необходимо еще достигнуть, уже потеряно. 
Руссо забывает или не понимает, что человечество может прибли¬ 
жаться к этому состоянию лишь посредством труда, забот и борьбы. 
Природа без человеческой, руки дика и невоэделана. И это хорошо, 
ибо этим человек принуждается выступить из пассивного естествен¬ 
ного состояния и активно на нее воздействовать, обрабатывая ее, что 
и ведет к превращению ѳгонз произведения природы в сво¬ 
бодное разумное существо. Первые шаги его по этому пути связаны 
с трудом и нищетой. По развитие потребностей и необходимость нх 
удовлетворения заставляют его трудиться. Источником порока являются 
нс потребности, напротив того,—потребности суть стимулы к деятель¬ 
ности и добродетели. Источником порока является леность и пассив¬ 
ность. Руссо видел человеческие страдания, но ему было чуждо дея¬ 
тельное стремление к устранению страдания. Бабьи вопли по поводу 
испорченности людей, их страданий и бедствий, —говорит Фихте,—ни 
к чему іе ведут. Необходимо действовать, бороться, если хотят^сде- 
лать людей более счастливыми. 

„Назначение нашего рода в том, чтобы объединиться в единое, 
вполне известное себе во всех своих частях и одинаково построенное 
тело. К этой цели с самого начала вели природа н даже страсти и 
пороки людей; значительная часть пути к ней уже осталась позади, 
и можно рассчитывать на то, что эта цель, условие дальнейших-успе¬ 
хов, будет достигнута. Пусть не спрашивают, однако, историю о том, 
стали ли люди в общем нравственнее. Они развили громадную, мно¬ 
гообещающую и сильную ^іронзвольную деятельность, но их положе¬ 
ніи почти необходимо приводило их к тому, что они употребляли 
эту деятельность почти исключительно во зло“ *)• В другом месте 
Фине развивает ту мысль, что человечество пока с трудом завоевы¬ 
вает себе пропитание и обеспечивает себе существование среди про¬ 
тиводействующей ему природы. Природа становится все более прони¬ 
цаемой для нас, человеческая же сила должна над ней властвовать. 
«Нужда в человеческом труде должна постепенно уменьшаться до тех 
пределов, в каких .он. необходим человеческому телу для его раэвж- 
тня;.рсста и здоровья, и этот труд должен перестать быть тяжестью,— 
ибо разумное существо не предназначено быть носильщиком тяжестей". 

Мы оставляем в стороне вопрос о том, к чему „предназначен 1 * 
человек. С нашей точки зрения человек не получает ниоткуда назна- 

‘) Фихте, Нмначопио человека, русский перевод, стр. 92. 
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чснпя. Но верно то, что в своей борьбе с природой общество действи¬ 
тельно проходит тот путь, который изображен Фихте: путь от бед¬ 
ствий, нищеты, полного подчинения природе к состоявию, при кото¬ 
ром человек покоряет природу, становится се господином. Это 
завоевание достигается посредством деятельности—тяжелой борьбы 
и труда, где потребности и наклонности человека служат стиму¬ 
лами развития. Зло порождает добро; порок — „добродетель"; 
рабство переходит в свою противоположность—в свободу. „Я хочу 
быть господином породы, а она должна быть моим слугою; 
я хочу иметь соответствующее моей силе влияние на природу, но 
она не должна иметь пнкакого влияния ва меня". Разумеется, Фихте 
хватил через край, когда заявил, что природа ис должна иметь ни¬ 
какого влияния па нас. Но это заключение вытекает из его идеали- 
стическн-фаптастпческой точки зрения, состоящей в том, что беско¬ 
нечный прогресс ведет к полному освобождению человечества от нея 
п превращению в чистое „я“, т.-е. в свободное разумное существо, 
которое уже.вовсе не признает природы, а всецело над пей господ¬ 
ствует, которое превратилось в чистый дух. Диалектика этого миро¬ 
вого процесса состоит в том, что чистое я, составляющее сущность 
и начало всего, через борьбу с не-я, приходит к самому себе путем 
преодоления и снятия не-я. 

Общий мировой диалектический процесс Фихте формулирует 
следующими словами: .Эту вечную жизнь и движение во вееі 
жилах чувственной и духовной природы мой глаз видит сквозь 
то, что другим кажется мертвою массой; он видит, как эта 
жизнь все повышается и растет, пргчьняясь до более духовного 
выражения себя. Вселенная ве есть для меня уже возвращающийся 
в себя круг, беспрестанно повторяющаяся нг|а. чуловишс, пожирающее 
себя для того, чтобы вновь родить себя таким, каким оно уже было; 
она одухотворилась пред моими глазами и носит на себе собствен¬ 
ную печать духа—постоянное посту на^ ел і ной шествие по прямой 
линии, идущей в бесконечность, к более совершенному. Солнце 
восходит и заходит, звезды заходят и вновь появляются, и 
все сферы движутся в своем круговом танце; но никогда они во 
приходят в то положение, в каком они были раньше; в светящиі 
источниках жизни заключается жизнь и развитие. Всякий час, при¬ 
несенный іімп, всякое утро, всякий вечер спускаются на мир, веся 
новый рассвет; новая жизнь и новая любовь струятся из сфер, как 
роса излучи, и объемлгот природу, как прохладная ночь—землю* '). 

С точки зрения Фихте нет вообще ничего пребывающего, 
устойчивого и застывшего; существует лишь вепрестанная смена, 
прогрессивное развитие, движение. Внутренняя сущность вселен¬ 
ной есть деятельность. Фихте эту деятельность облекает в к<сг«м 
долженствования, конечно, но тем, не менее, деятельность, 'пусть 


і) Фпхто, Иавиачсвио человека, стр,, 131. 
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я моральная, , лежит в основе нашего теоретического сознания. 
Благодаря такой постановке вопроса, Фихте вынужден рассматри¬ 
вать мир, как предмет или арену человеческой деятельности 
и пракшкн. Мало того, вопрос о реальности мира есть для него во¬ 
прос практический, а но теоретический. Так он говорит: „мы выну¬ 
ждены призпать, что мы действуем вообще и что должны действовать 
известным образом; мы вынуждены принять известную сферу этого 
деПствования; эта сфера есть действительно и ва самом деле суще¬ 
ствующий мир, каким мы его находим, и наоборот—этот мир без- 
условво есть только сфера нашего действования и отнюдь не—что-ни¬ 
будь больше. Сознаине действительного мира вытекает из потребно¬ 
сти действования, а нс наоборот—потребность действования из созна¬ 
ния мира; эта потребность есть первое, сознание мира есть произ- 
водиое. Мы действуем не, потому, что познаем, но познаем потому, 
что предназначены действовать; практический разум есть корень 
всякого разума"'). 

Возвратимся, однако, к диалектике общественно-исторического 
процесса. Фихте установил, что природа, страсти и пороки людей 
ведут их к высшему общественному состоянию, при котором человек 
господствует над ириродой, интересы общественного целого гармони¬ 
чески слипаются с интересами отдельных граждан. На высшей сту¬ 
пени культуры государств >, служившее ранее орудием человеческого 
прогресса и органом угнетения, становится излишним и само себя 
уничтожает. Фихте в одном месте называет .государство „странным 
соединением", „неразумною случайностью",-по такая характеристика 
соответствует его идеалистической точке зрения, которая, однако, не 
мешает ему видеть и действительность в настоящем ее све?е. 

Фихте предвидит наступление революции, которая создаёт „истин¬ 
ное государство", как он выражается. Ибо притеснение и угнетение 
господствующими классами парода должно вызвать их сопротивле¬ 
ние. Привилегированные сословия заботятся только о своих приіцк. 
легпях. Народ до поры до. времени терпит. Но когда угнетение до¬ 
стигнет высшей меры иНггапет совершенно невыносимым, угнетен¬ 
ные в отчаянии вновь приобретут ту силу, которая необходима для 
борьбы и победы. Фихте надеется, что тогда установится истинное 
государство. 

Установление же внутреннего мира, устранение поводов для 
внутренней борьбы поведет за собой и прекращение внешних войн. 
.Так необходимо следуют из установленного правового устройства 
внутри государства н из укрепления мира между отдельными гра- 
яцвнами правомерность во внешних отношениях народов друг к 
Другу и всеобщий мир государств. А установление правового устрой¬ 
ства внутри государства к освобождение первого парода, становя¬ 
щегося истнапо-свободным, необходимо вытекает из гнета госп<?д- 


*) Ф в х т о. Назначение человека, стр. 84. 
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ствующих сословий па подчиненные, все растущие и становящиеся 
«ікод^^^евыносимыміі; этого прогресса с уверенностью можно ожи¬ 
датьи ослепления господствующих сословий, не устра¬ 
нимого никакими предостережениями". Войны возможны лишь между 
государствами, основанными па неравенстве. .Невозможно,—говорит 
Фихте,—чтобы целая нация постановила идти войной па соседнюю 
страну для грабежа, ибо в государстве, в котором все равны, на¬ 
грабленное не может стать добычей немногих, по должно быть раз¬ 
делено поровну между всеми, а доля, которая досталась бы каждому, 
не стоит войны. Война с целью грабежа возможна и понятна только 
там, где выгода достается пемпогнм угнетателям, а потерн, труд, 
расходы падают па многочисленное войско рабов" 1 ). 


(Продолжение следует.) 


*) Фихто, Назн&чсшіо чедовок», стр. 01. 





Г. Лукач и его теория „овеществления". 

//. Вайнштейн. 

Фіпософекие уклоны, имеющие место среди людей, выдающих 
себя за марксистов, обнаруживают произвольность умозрительного 
; ,і іос'іф/.пываішя, которое в философии диалектического материализма 
.:л;к.і‘>' встречать своего непреклонного врага. 

История человеческой мысли, понятая иод углом зрения дна- 
.уктііческого мировоззрения, менее всего является почвой для 
стршіельсгва гипотез, созданания подозрительных концепций, нося- 
..мх на себе печать традиционных философских устремлений. Верная 
глубокая мысль, открывающая эпоху в истории, становится часто 
центром притяжения философствующих лиц, философская изобрета¬ 
тельность которых хватается за вту мысль, чіобы прикрывать сю свои 
еоиніітельиые узоры. Подобным сомнительным узором является теория 
овеществления Г. Лукача ‘). Маркс, как известно, вскрыл фетишист¬ 
ский характер товара и показал, что стоимость ее фетиш, невидимо 
присутствующий в товаре, а производственное отношение в обществе, 
основанном на индивидуальном обмене между товаропроизводителями. 
Структура товарного общества вообще, и капиталистического 'в част¬ 
ности, такова, что вещь становится точкой скрещения и сочетания 
трудовых езязей. Товар создает связь в таком обществе, где отсутствует 
планомерный регулирующий контроль над производством и где ото¬ 
рванная от пронзно іителя вещь попадает на рынок, как единица 
товарного обращения, подчиненная его специфическим законам. „От¬ 
дельные частные работы-реализуются фактически лишь как звенья 
совокупного общественного труда, реализуются и тех отношениях, 
которые обмен устанавливает межлу продуктами труда, а при пх 
посредстве междуЧ'аингші производителями" („Капитал", т. 1, стр. 41). 
Пещь отрывается от производите ія потому, что сами производители 
оторваны друг от друга. Преодоление этого отрыва осуществляется в 
товарной циркуляции, которая вещпо устанавливает общественную 
связь. Чтобы ноинть сознание такого общества и образующих его 
классов, ведущих между собой’ борьбуГнснользующні свой ндеологи- 
ческий и политический аппарат, как средство в «той борьбе, необіо- 
чна выйти за пределы вещности, обратиться к живым конкретным 
деятелям этой борьбы. Нещп между собой пѳ борются. Если же об¬ 
щественное сознание является важным фактором в этом взаимном некфи- 
П'ском состязании, то его, конечно, пеобх >днмо понять в аспект* 
№о социально классового интереса, который находит свое выражение 

р. Си. порсіюд ого статі.и .Материализации п прэлотарскоё созаанао* в „Всстиико 
'■’Иувистичѳскзіі (раиео СоциіиіістнческоН) Лка^рвыи*. 




24 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


№ ГО-11 


в живыі агентаі исторического процесса. Гениальность марксового 
открытия состояла в вскрытии за отношениями вещей отношений 
людей и, наоборот, в установлении необходимости овеществления 
производственных отпошиіпй в товарном обществе. Лукач, исходя из 
факта товарною фетишизма, который Маркс так гениально вскрыл, 
усмотрев за этим танпстиенным божком человеческие отношения] 
пытается построить цельную .монистическую - теорию овеществления,’ 
по ібраэу и подобию которого формируются все Явления данного 
общества, включая также его сознание. Однако построение Лукача 
находится в самом решительном противоречии с духом диалектиче¬ 
ского материализма. 

Прежде всего, когда Маркс говорит о капитале, „как автоматиче¬ 
ском детище - , в котором потеряны все следы его происхождения, он в 
данном случае вовсе нс описывает, как думает Лукач, „склонность 
сознания к материализации - , а говорит о преломлении определенной 
формы социальных отношений, выступающих, как отношения вещей, 
в сознании буржуазного теоретика и предпринимателя. Политическая 
экономия есть наука об отношениях между людьми, которые пред¬ 
ставляются, как отношения между вещами. Капиталистическое хозяй¬ 
ство есть товарное хозяйство, отдельные, клеточки когорогт—частно¬ 
хозяйственные предприятия—управляются ([термально независимыми 
товаропроизводителями, непосредственная связь между которыми 
устанавливается в процессе обмиіа. Говоря о товарном фетишизме и 
всех его модификациях в камиталнетнчееком обществе, Маркс 
меньше всего психологизирует, описывая склонности сознания, а 
характеризует производственные отношения людей, свойственвыс 
капиталистическому обществу. Губин вполне прав, говоря, что теорию 
товарного фетишизма правильнее было бы иа<вать „общей теорией 
производственных отношений капиталистического общества". 

У Лукача мы читаем: „II поскольку капиталистическая полит¬ 
экономия нс идет дальше згой, ею же самой созданной, упрощенно¬ 
сти, постольку являются бесплодными попытки буржуазной мысли 
понять идеологическую сущность материализации - . Что же это за 
упрощенность, созданная капиталистической политэкономіи Л, мешаю¬ 
щая ей понятыідеологическую сущность материализации.’ Необходимо 
сказать, что усматривать в товарном фетишизме упрощеншсть, сс- 
зіанную капиталистической политэкономией, совершенно несовместимо 
с диалектическим пониманием общественных явлений. Товарный 
фетишизм, конечно, ве упрощенность, созданная капиталистической 
политэкономией, а форма, присущая обществу, в котором люди связы- 
вакнен при посредстве веіщй. Капиталистическая политэкономия в 
ее различных стадиях отражает ра личные фазы капиталистического 
Общества и, следовательно, толковать в данном с іучае о какой-то 
произвольно созданной упрощенности, препятствующей попять будто 
бы идеологическую сущность материализации, совершенно несостоя¬ 
тельно. 

„Даже те мыслители, — продолжает дальше Лукач, — которые 
совсем ве хотят отрицать наличность самого факта материализации 
и его более или менее отрицательных для человека последствии, 
неспособны подвнгаті ся ни на шаг вперед в деле анализа этого явле¬ 
ния и не делают никаких попыток оторваться от произвольных, ото- 
реапныхот внутреннего существа капитализма, и поэтому нов-фхност- 
вых и- пустых ■ форм его проявления и проникнуть в сущность 
феномена материализации - . 

Как понимать то, что теоретики капиталистической экономику 
.отдают себе яспый отчет в его отрнцательиых для человека послед- 
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ствляі“? Для какого человека? Н каких последствиях? Согласно Лу¬ 
качу, теоретики капиталистической политэкономии не идут дальше 
описания, и их углубление вопроса ограничено кругом фирм проявле¬ 
ния этой материализации. На деле же не совеем так. Капиталисти¬ 
ческие теоретики пе только описывают, п> также объясняют. Но в 
том-то и дело, что корень втиі обьясповий, не идущих даліше опре- 
делепвой граии, необходимо искать но на почве вещественности, а на 
почве антагонист и ческой общественности, какая побу¬ 
ждает этих теоретиков даже „отрнцательпые для человека послед¬ 
ствия" превращать в вечное благо и спасительный стержень социаль¬ 
ного благополучия. Возьмем, наирпмер, классическую экономию и ее 
виднейшего представителя Рикардо. В чем его существенпие отличив 
от Маркса? Почему Рикардо ие проник в сущность .явления материа¬ 
лизации"? Согласно Рикардо, как известпо, величина стоимости изме¬ 
няется в зависимости от изменения производительности труда. Труд 
явіяется и для Рикардо субстанцией стоимости товара. Но стоимость 
товара, как производительный труд, не является для Рикардо соцн- 
аіьной категорией, а вечной ф щмой общественного пролзвод :тва. 
.Правда,—говорит Маркс,— политическая экономия анализировала, 
ютя недостаточно, стоимость и вели чину стоимости и раскрыла скрытое 
в этих формах содержание. По опа ии разу даже не поставила во¬ 
проса: почему это содержание принимает такую форму, другими сло¬ 
вами—почему труд выражается в стоимости, а продолжительность 
труда, как его мера, величине стоимости ироду кта труда* (Капитал, 
т.І, стр. 47—4Ь). Классическая экономия исследовала процесс произ¬ 
водства в его материально-технической основе, во она совершенно 
не рассматривала его иод углом ярения общественного антагонизма. 

Экономические категории Маркса, катечюрии стоимости, денѳР, 
капитала, вскрытые скальпелем диалектического метода, говорят уже 
не только о производственных отношениях вообще — таковые имеют 
квото й у классиков,—а об определенной форме отношений меэіхду 
капиталистами и рабочими. Дело, следовательно, не только в веіце- 
ственаом характере производственных отношений, но в их определен¬ 
ной соцнальпо-ангагонистнческой форме, которую опн приобретают на 
данной стадии развития производительных сил. Нс вещественный 
характер производственных отношений в капиталистическом обществе, 
манный интерес господствующего класса, составляющий -непреодо- 
Дпиую преддосылку экономического мышления его теоретиков, опре¬ 
делял точку зрения Рикардот^согласио которой капитал есть „нако- 
піеиный труд", т.-е. поощрил его видеть лишь „средства производства" 
мм,где наличествует социально’классовая противоположность. Пиенно 
массовый интерес препятствует буржуазному тюретнку преодолеть 
фетишистскую точку нрепия, проникнуть в сущность овеществления 
и. таким образом, стать на точку зрения диалектического ѵатериа- 
дизма, т. : е. мировоззрения рабочего класса. Но даже возможное 
проникновение буржуазным теоретиком в суть осещестелеиия еще 
по гарантирует его от идеологических и фетишистских нллк знй, если 
Пеан классового интереса подавляют и сковывают его теоретический 
пругозбрг-Если капитал пе есть автоматический фетиш, не деньги, 
Усиживающие деньги, то он является стоимостью, создающей при-» 
Устную стоимость, т.-е. общественным отношением эксплоитации и 
Угнетения, возможным благодаря владению господству ющим классом 
копленным трудом, т.-е. средствами производства. Коис:атіірование 
такой социальной формаций есть уже преодоление классовой 
тки зрения буржуазии и всякого рода ндсо югических и соішаль,- 
1 иллюзий, которое естественно не моя^ег иметь места у бурячуаз- 
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ного теоретике, как такового. ТаПпу всяко» общественной кон¬ 
струкции следует искать в отношении владельцев средств производства 
к непосредственным производителям. Теоретики буржуазии, как п 
всевозможные разновидности теоретического оппортунизма,' нацра- 
вляют свои усилия к идеологическому искажению и притуплению 
ф классовых противоречий, что и приводит к „идеологизации” данных 
общественных отношений и затемионню их диалектической сущности. 
Обнаружение же этой диалектической суіцио ти невозможно без об¬ 
ращения к данному типу ироизводствеииых отношений людей, проди- 
поющему свет на все феномены данного общества, как материализа¬ 
ции, так и идеализации. Марко проник в идеологическую сущность 
овеществления, вскрыл социальную подоплеку товарного фетишизма, 
когда он стал рассматривать процесс истории диалектически. Тогда- 
то вместо немой вещности развернулась драма социальной борьбы. 
Правда, производственные отношения в товарном общество вообще, 
а в капиталистическом — в частности, выступают как отношения 
вещей. Однако не эти отношения вещей, а именно отношения лю¬ 
дей, руководимых экономическими интересами, освещают основные 
проблемы дапного общественного бытия в его многообразных соци¬ 
альных и идеологических преломлениях. 

Б начало было действие. Когда Плеханов охарактеризовал диалек¬ 
тический материализм, как философию действия, ои собствепно вы¬ 
сказал только ту мысль Маикса, которую последний применил к 
оценке материализма Фейербаха в отличие от диалектического мате¬ 
риализма. „Главный недостаток материализма—до ФоПсрбаховского 
включительно—состоял до сих пор в том, что он рассматривал дей¬ 
ствительность, предметный, воспринимаемый внешними чувствами, 
мир в форме объекта или в форме созерцания, а не в форме 
конкретной человеческой деятельности, не в форме практики, яе 
субъективно. Поэтому деятельную сторону, в противополож¬ 
ность материализму, развивал до сих пор идеализм, но развивал 
отвлеченно, так как идеализм ее признает конкретной деятельности, 
как таковой. Фейербах хочет иметь дело с конкретными объектами, 
действительно отличными от объектов, существующих лишь в наших 
мыслях, но он нѳ доходит до взгляда иа человеческую деятельность,, 
•как предметную деятельность”: Дето в том, что историческая законо¬ 
мерность осуществляется пе впѳ этого субъективного действования.а 
в процессе такого дѳйствоваиня, которое захватывает, проникает, 
освещает вещественпость, теряющую в аспекте ,этого действованпя 
евой мистический таинственный характер, приобретающую челове¬ 
ческую физиономию. Проблема капиталистического общества для.--* 
Маркса есть проблема производственных отношений между капитали¬ 
стами и рабочими, принявших вещную форму. Но методологическая 
оригинальность Маркса состояла в" социологическом преодоления 
этой вещественности, выразилась в разоблачении этого веществен¬ 
ного фетиша. 

Мы уже видели, что одно из основных отличий диалектического 
материализма Маркса от материализма Фейербаха заключается в том, 
что он рассматривает действительность не только в форме объекта, но 
и в форме конкретной человеческой деятельности, т.-с. субъективно- 
Ленин. —гениальный мастер в сфере революционного действованп , 
указывал, что революция может не произойти, если к объективны .. 
предпосылкам революции не присоединятся субъективные, а именпос 
собиость революционного класса па революционные массовые действ • 
Оппортунистический объективизм всегда предпочитает ограннчи 
объектом,, предоставляя ему безраздельную инициативу в оол 
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веволюцпопного действия, переходя в споте такого объективизма в 
Годное политическое пен роти н.теиис. 

Дпалѳктичѳскому материализму, как теории революционного дѳй- 
сівня, противоречит такая теория материализации, которая в „вещи", 
призрачной объективности, ищет тайну всей структуры человеческого 
азнаппя (Материализация и пролетарское сознание, стр. 209), совер- 
пенно пгаорируя субъективную сторону, выступающую в форме клас¬ 
сового антагонизма. .Как и при всякой метрической, и социальной 
Еіѵке.-прѳвосходно говорит Маркс,—по отношению к экономическим 
ятегориямнул;ао постоянно иметь в виду, что как в действительности, 
:ак и в голове здесь дан субъект, в нашем случае—современное 
іір-азпис общество, что поэтому категории выражают форму бытия, 
т'словпя существования, частью только отдельные стороны этого опре- 
ідевного* общества, этого субъекта" (Введение к критике ітлит. 
ѵ.;овом , стр. :И). Общественное, а не шчцественное бытие людей опре- 
;?ляет пх сознание. Материалистическая теория истории в обществен- 
гл отношениях ищет объяснения феноменов, имеющих место н данном 
'щеетнепном целом. 

Естественно, что поскольку отношение людей принимает форму 
■ношения вещей, подобный вещный характер общественных отноше¬ 
на неминуемо накладывает особый отпечаток и на такое общество, 
лівіштелыю, например, с обществом, в котором люди в процессе нро- 
тіет связываются непосредственно,а не через посредство вещей, 
држѵазия,— говорит Маркс,—превратилав меновую стоимость личные 
хопнетва человека и па место бесчисленного множества благопри- 
■'ретенныг и патентованных свобод оставпла одну беззастенчивую 
з.боду торговли. Словом, аксплоатацию, прикрытую религиозными 
: политическими иллюзиями, она заменила эксплоатацией прямой, 
!«согадноП и сухой. Буржуазия лишила обаяния все те почетные 
;ош деятельности, па которые до сих пор смотрели с благоговейным, 
спетом. Врача и юриста, священника и поэта, человека науки, она 
превратила в наѳмпых работников". Универсальный обмен образовал, 

■ гласно Маркса, такой порядок, что даже те вещи, „которые до тЪго 
ая передаваемы, но не обмениваемы, были даруемы, но не продава¬ 
ем. были приобретаемы, но не покупаемы,—добродетель, любовь, 
Падения, знания,—все стало, наконец, „продажным". Приведенные 
Два Маркса с классической четкостью отмечают всеобщее пронпкно- 
^ меновой стоимости во все'явления социального и илеологн- 
^ого порядка. Но не следует упускать из виду, что в данном случае 
“Рга эту универсальную материализацию называет открытой, прямой, 
ВДыдной и сухой эксплоатацией. Феномен овеществления рассма- 
“ЭД&тся пм не в его самодовлею шей отчужденности, как ключ ко всем 
олениямданного общества,а как непосредственное выражение социаль- 
-"'Д антагонизма, выступающего в форме товарного фетиша. У Дукача 
социальный момеігг' совершенно затушевывается моментом вещ- 
.Бессовестность ясу риал истов,—говорит Лукач,— проститунро- 
л® пх воззрелпй н убеждений нуя.но рассматривать как кульми- 
^•пныіЦіункт капиталистического овеществления". О каких же. 
„••“Упстах идет речь у Лукача? Конечно, не о пролетарских. Речь, 
Цельно, идет о буржуазных журналистах. Но проституирование 
однрвдцп характерно вообще для „дипломированных лакеев бур- 
ч Ха Р актс рн° опять-таки, как орудие классовой борьбы. Прѳстп- 
ловащіе журналистами своих воззрений следует рассматривать 
89 как кульмипацнонпый пункт капиталистического овеществле- 
как одну из форм борьбы капиталистического класса, борьбы, 
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конечно, являющейся не борьбой за истину, а борьбой за власть 
брезгающей ни лицемерием, ни нростатунровапнем. ' 

„Абстрактной истины нет, истина всегда конкретна". Гениаль¬ 
ность Маркса, который нссгда рѵк .водствонался диалектическим мето¬ 
дом, состояла в вскрытии конкретпых моментов, скрытыі под веще¬ 
ственной оболочкой. Капитал для Маркса есть це вещь, не накопленный 
труд, а „социальная форма, которую принимают средства воспроиз¬ 
водства на оазисе наемного труда". Так, неопределенная вещность 
сводится к общественной определенности, которая является т»й цен¬ 
тральной проблемой, решение которой влечет неизбежное раскрыт 
всех проблем данного общества. Маркс всегда требовал конкретности, 
что ярко выразилось в его основном теоретическом требовании,чтобы 
в методе политической экономии „субъект, т.-е. общество, постоянно 
витало в пашем представлении, как предпосылка". Маркс, наир.,.упре¬ 
кает Гегеля, который начинает философию права с владения, ш 
простейшего правового отношения субъекта. „Но никакого владения 
не существует до семьи или до отпоінения господина и подчинения, 
которые являются гораздо более конкретными отношениями*.Поэтому 
было бы правильнее скачать, что существуют семьи, роли, которые 
еще только владеют, по не нміЮт собственности. Итак,-гово¬ 
рит Маркс, — х’отя простейшая категория может существовать раньше 
конкретной, по в своем полном внут| еннем и внешнем развитіи она 
может встречаться только в сложных общественных формы, в то врмя 
когда более конкретная категория является совершенно развитой и 
п менее развитых общественных формациях" (ІІвелепнѳ, стр. 27]. 
Определенная производственная организация, тайна которой скры¬ 
вается в отношении собственников средств производства к непосред¬ 
ственным производителям, составляет средоточие всех витой данной 
социальной структуры. Когда же во главу угла выдвигается вещвосіь, 
„как прообраз всех форм ооъектншыг > и всех нм соответствующих 
форм субъективного", то это означает такое поглощение субъективного 
объективным, какое коренным образом противоречит диалектическому 
материализму,—философии дейсгиіл. 

Приводя слова Энгельса, что в соиремевном государстве право 
де только должно соответствовать общему экономическому положению, 
не только быть его выражением, „но также быть его выражением 
внутренне-согласованны м, которое благодаря внутренним про¬ 
тиворечиям не шло бы само против себя, что для достижения этого 
точность отражения экономических отношений страдает все более в 
более", Лукач говорит следующее: „Прял ди здесь необходимо при¬ 
водить далі вейшне примеры, характеризующие выращивание ооооо- 
блепгя и взаимную борьбу между отдельными „пружинами" управле¬ 
ния (стоит лишь напомнить об отделении воепного аппарата.от. гра¬ 
жданского управления), между факультетами и т. д “■ ІІнтерпретт 
не совсем верная. Энгельс собственно хочет сказать, что право, * 
•Идеологическое орудие господствующего класса капиталистов, ные 
еще своей задачей затушевывать и притуплять острые углы эт 
господства, что оно стремится скрывать св<-ю классовую С У ШН0 * ^ 
предстать как впеклассо'ч е, печноо и безотносительное к чьемул- 
интересу, что подобное искаженное отражение экономических от 
ннй буржуазным правом тем чаще, чем реже случается, что .код 
эакопрв представляет собою резкое, несмягченное правдивое в Р 
ние господе іва одішго класса". Кажется, ясно. У Энгельса Р е ^ СІВ| 
о классовом нраве, которое стремится увенчать себя цветкомв« ^ 
препятствуя различению ею подлинной классовой природы. н с і ( 
можно*так вырашться, выверты и искажения права ставятся сш 
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вксиую связь с его классовым характером. Л как обстоит дело у Лукача? 
Подобное отрешений права от его экономической Оа-.ы характеризует 
в „ Лукача борьбу между пружинами, факультетами. Если мы вни- 
іательно приглядимся к его „монистической* теории, то пред нами 
[сплавает одпо очень интересное обстоятельство, а именно апалогия 
с некоторыми чертами в мировоззрении Богданова. Такова роль, кото¬ 
рая приписывается.Лукачем специализации. Специализация фигури¬ 
рует у Богданова как ссповноз грехопадение, ьак раковой источник 
[Шествующих и возникающих диссонансов, преодоление которого 
универсальным организационным омытом есть осуществление высшей 
социальной гармонии. Указывая на рационализацию отдельных функций 
[ипиталнстнческом общ ѵ.тпо, имеющую место на- ряду с иррацио¬ 
нальностью н проб іематичесіой „цщсоиомерпостыо" целого, Лукач 
мвіш: „Но эта рационализация, обособление от тельных функций 
неизбежно порозе тает теи іоишію ктому, чтобы каждая из последних, 
независимо от других отдельны* «функций общества, подчинялась 
логике специапізлцин и развивалась самостоятельно дальше. II эта 
шеиция, понятно, усиливается с ростом нормализации при разделении 
:?уді. Ибо, чем больше ивтяегся разделенным труд, тем сильнее обо- 
сЛіяются профес.-иоиа іьные кооперативные интересы специалистов, 
мгорыѳ и язляюгеа носніелям.і этих тенденций. <’-)го днижепиѳ в 
П'рону обособленности не ограничивается частью какой-либо опре- . 
дивной области. Бпо даже делается еще более заметным, если мы 
ркішрінасм бывшие отрасли, которые создаются на оспове разте- 
:евпя труда“. Логика специализации, таким образом, фигурирует и 
уДѵкачі, как та разрывающая сила, благодаря которой утрачивается 
деісавление о целом, действительность разбивается на фрагменты*- 
паука превращается в систему, для которой лежащий за ее иреде- 
и«п мир, и вме сте с ним в первую го юву ее собственный материал 
йзвішіія, методически и принципиально будет представляться к,ак 
кшшаемый*. Но эта же логика сн-цнализацнп приводит к „борьбе 
:руашв“,т.-е. затемнению деПстішгилкной социальной классовой борьбы, 
::особноП единственно, покрывать всякого рода иррационалі йостн, 
^являются ли они в анархии общественно!о производства или же 
вкікоп-нпбуль идео югпческой разновидности, наир., в философской 
«иене какого-нибудь Шпенглера. Именно классовое отношение, как 
ізукппа социального прогресса* как диалектика общественного про- 
иха, мешает, наир., буржуазному теоретику встать на диалектнче- 
кувточку зрения. Но в том-то н дело; что у Лукача диалектическая . 
Мошогня уступает методо іогни овеществления. „Мы уже здесь 
ЗДеркивали п неоднократно^—говорит Лукач,—что явление кризиса - 
«давляет проблему, которая воздвигает непреодолимые преіщіетвия 
М'уржуазной экономической мысли Если мы теперь, вполне со- 
фмя всю односторонность этого, рассматриваем этот вопрос с чисто 
Иадческой точки зрения, то обнаруживается, что кцк раз успех 
^ионической рацноналисгик і, прекращение экономики в абстрактную, 
и возможности усложненную м тематическими формулами систему 
создает методические границы для понимания проблемы 
ІріІЭІІСОВ*. 

Не будет преупеіп т ѳпііе, если я с*ажу,что сам Лукач находится # 
"•іену формализма, который <>т него заслоняет действительную сущ- 
м 8 Д-.чо в том. что методическую границу для понимания 
^ іемы кризисов сезда-т лля буржуазного экономиста вовсе' не 
*™-«*кая рациона истика, ибо наука и есть применение рацпо- 
. кого метода к эмпирическим ланныр, а ненависть к рацио- 
,1н ьму зерну диалектики, применение которій, яапр., к проблеме 
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кризисов, есть прикосновенно к самым опасным и смертельным язв&и 
капиталистического общества. Энгельс, рассматривал кризисы с дц а . 
лекгическоИ точки зрения, указывает, что они вытекают из самой 
сущности капиталистической промышленности и конкуренции, что 
„при современной беспорядочной системе производства и распределения 
продуктов, при производстве пе ради непосредственного удовлетво¬ 
рения потребностей, а ради наживы, при системе, при которой каждый 
работает и обогащается на свой риск и страх, не может не грозить 
каждый момент застой". Энгельс далее говорит, что кризис, насту¬ 
павший с начала последнего столетня через каждые 5—7 лет, каждый 
раз был сопряжен с величайшей нищетой рабочих, общим револю. 
Дионны»! возбуждением и величайшей опасностью для всего суще¬ 
ствующего порядка. Диалектическое толкование проблемы кризиса 
связано у Энгельса, с одной стороны, с констатированием определенной 
системы распределения продуктов, капиталистического способа про¬ 
изводства, а с другой стороны, тесно связывает его отрицательное 
действие с тем классом, который от пего непосредственно страдает, 
приходя от него в революционное возбуждение, угрожающее всему 
существующему порядку. Совершенно ясно, что буржуазные іеорс- 
тики в толковании кризисов методологически будут избегать теі 
моментов, которые ведут по линии революционно-классового разруше¬ 
ния их источника, т.-е. капиталистического общества, что, наир., 
диспропорциональность между производством и потреблением, которая 
говорит о социально-классовой противоположности труда и капитала, 
уступит место теоретическим усилиям отыскать причины кризисов 
в диспропорциональности между элементами одного только производ¬ 
ства- Совершенно ясно, что не рацноііалистпка является в данном 
случае определяющей для буржуазного теоретика, а, наоборот, опре¬ 
деленное общественное отношение определяет его методологию, 
конечно, ведущую к совершенно иным следствиям, нежели методо¬ 
логия пролетариата. Лукач, невидимому, чу*-т что-то неладпое в такого- 
рола толковании, выделяющем рационалистическую методологию,как 
определяющую силу для социальных феноменов, и делает такую спа¬ 
сительную оговорку—„непостигаемость и иррациональность кризисов 
для буржуазного сознания, хотя и связано внутреппо с классовым 
положением и с классовыми интересами буржуазии, но формально 
все это есть неизбежный результат самого его метода* (М. и II. С., 16)- 
Но такое разделение Лукачем между внутренним, невидимому, содер 
жанием и формой, не спасая положения, делает его, наоборот, № 
более шатким и сомнительным. Лукач, чтобй оправдать методологи 
ческую неизбежность такого непонимания проблемы кризиса длябѵр- 
жуазиого теоретика, ссылается на теорию Ту гаца-Ьарановского, в кото¬ 
рой последний, давая анализ кризисов на протяжении почти столетия, 
пытается почти совсем выбросить из экономии факт потребления и <*■ 
здать экономию чистого производства. Но совершенно ясно,что, рассм - 
трнвая кризисы с точки зрения чистого производства и не касаясь совер¬ 
шенно потребления, буржуазный теоретик теоретически затушевыв 
основную соцпальпую характеристику кризисов, как восстание прок 
дительпыхеил против существующего способа производства, загуше • 
вает то абсурдное противоречие, „смысл которого заключается в • 
что производителям нечего потреблять, т. к. похватает потреби 1 те. 
(Энгельс); Повторяю, пе экономическая рационплистнка обуслова 
иррациональность н непостижимость кризиса для буржуазного ^ 
тика, а определенная классовая тенденция предначертывает . 

те рамки, преступить которые ему не дано. Тут, однако, всплЫ ?“ иЯіе . 
дующир вопрос: если роковая и непреодолимая преграда к п 
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нпо основной сущности социальных явлений заключается для буржу¬ 
азного теоретика в формально-теоретическом методо, то, ведь, сеть так 
называемая интуитивная школа (Бергсон, Джемс), которая гносеоло¬ 
гически восстает против узурпаторских притязаний рационализма, 
выдвигая интуицию, как наиболее правомочный орган позпания, спо¬ 
собный посредством симпатии проникнуть в самые недра жизни. 
Не окажется ли тогда философия Бергсона в роли спасителя позна¬ 
ния от парализующего его формализма? Не о і ту да ли засияет свет, 
ибо конструкция Лукача логически так и ведет к подобным выводам. 
Не суждено ли и иррациональному интуитивизму Бергсона проникнуть 
также в явления материализации? Послушаем Лукача: „Возможно 
сомнение в ценности формального познания при ого сопоставлении 
с живой жизнью (Филос. иррац. от Гамана до Бергсона). На-ряду 
с этики случайными тенденциями, основная тенденция философского 
развития заключается в том, чтобы признать результаты и методы 
отдельных наук необходимыми и фактически данными и поставить 
тред философией цель вскрыть значение такого метода познания 
п оправдать его". Лукач, таким образом, различает основн ую и слу¬ 
чайную тенденцию в философии. „Жизненная “те&яеІГціія ‘философии 
оказывается случайной в сравнении с основной рационалистической 
тенденцией, которая безнадежно удаляется от возможности проникнуть 
> явление материализации. Одпако совершенно непонятно, как можно 
считать случайностью, наир., интуитивное направление в философии, 
которое гносеологически обосновывает всякого рода религиозные 
причуды, идущие вразрез с основными данными научного мышления, 
ю идеологически целесообразные для буржуазного теоретика и класса 
капиталистов. 1'азве, наир., случайно иррациональное устремление 
у Джемса с его апофеозом религиозного чувства, ирославленііем 
религиозных коптрастов, обогащающих и усложняющих мир, так как 
шедшій становится „более богатым оттого, что есть дьявол к если 
есть и архангел Михаил, который может придавить своей ногой Міану 
его". Подобная идеологическая фразеология далеко не случайна в 
упадочной философии буржуазии, теоретики которой стремятся вод¬ 
рузить знамя научной- поповщины, преследующей идеологическое при- 
ЧМеиис классовой борьбы и предохранение от всех связанных с ней 
революционных потрясений. „Не случайность же в самом дело,—вос- 
ипцает Лепіш, — что за маленькую школу змшірнокрптнков хва- 
Шся и английские спиритуалисты, вроде Уорда, п французские 
«еокрптпцисты, хваляшне Маха за борьбу с материализмом, и немец¬ 
ки инмапепты". 

Если, таким образом, оказывается, что архибуржуазвыо философы 
санонятся па точку зрения иррационального в их стремлении пре¬ 
одолеть рационалистический формализм, то точке зрения Лукача 
совершенно противоречат его слова, „что радикальное изменение самой 
•«одной точки зрения совершенно невозможио на базисе буржуаз¬ 
ного общества". Нели стать на его точку зрения, то- „жизненная" 
философия Бергсопа, хоть и „случайная", все же является таким 
^Шкальным изменением формалистической точки зрения, так как, ведь, 
°*и Претендует па проникновение в сущность вещей, выдвигает сущ- 
“ость, как достойпый объект гносеологических усилий в противовео 
Триально-рационалистическим достижениям интеллекта, касающимся 
“оиькоотношений. Довольно грустный результат. 



Джон Толанд. 

Г. Тымпнский. 

I. 

Писать о Джопс Толапде—апачит писать о забытом выдающемся 
человеке, общественном деятеле п мыслителе. И торил знает много 
замечательных мыслителей, оставивших глубокий еле і в истории на¬ 
учной мыс іи и философии и забытых после смерти. Даже Бенедикт 
Сп піоза долго был совершенно забыт, и лишь в конце XVIII пека о 
нем вспомнили и стали < го изучать. Спиноза нашел своего мессию в 
лице Лео'ЧШі а и немецких и .еалистов начала прошлого столетия. 
После шне многие части езонх учении основывали на философии 
Спинозы. Т-лаіід же продолжает оставаться неизвестным по настояний 
день. О ием пишут нногді, посвящаю г ему несколько строк пли 
.страниц, но но настоящее время во существует монографии, посвя- 
щелной нтому- замечательному человеку, борцу и мыслителю. 

Гетгыер в своеП истории литературы уделяет Толанду несколько 
страниц, в кото: их излагает его религиозные воззрения, но оставляет 
в стороне его фцлоСвфскне воззрения. Нее же Геггнер выражвет не¬ 
доумение по поводу того, чт* философы совершенно не интересуются 
Толанцом, несмотря на глубокип питерес^-оторыіі могут -вызвать его 
философскпе пронзвелення. ато недоумение Геттнера легг .0 объяс¬ 
няется тем обстоятелтством, что Д. Толанд был атеистом и материа- 
лн-том и в своих произведениях шіекоіььо но пытался, подобно 
многим философам того времени, скрывать или замаскировывать своп 
взгляды^ Насколько откровенные и смелые мысли Толапла заставляли 
говорить и писать о себе при жизвн его, настолько о нем, точно по 
соглашению, стали молчать после его смерти. Лишь в пелавпее в пеня г 
стали изредка вспоминать о Тольнде. Альберт Ланге в своей истории 
материализма уделил ему место среди англі Неких материалистов.Он 
соглашается с тем. что Толанд представляет собою чрезвычайно ин¬ 
тересного и последовательного мыелптеля-материалиста, оказавшего 
болішое влияние не только па современников, ио и на целое поко¬ 
ление англнйсші общественных деятелей, людей науки и философов- 
А. Ланге отмечает также влияние Толанда на французских материа- 
листов ХѴ1П юка, которые но многом непосредственно занмстяова» 
от последнего свои фпло< офские и религиозные взгляды. Все ж 
А. Ланге уделяет Тола ду чрезкычаПнп мало местам почти не говор 
о ез«» философских взглядах Н 7о х годах прошлого столетия, 
влиянием развития монистических в-глядов, в Германии ноявиі 
маленькая ьрошюра Бертольда, содержащая изложение 4-го .п пере 
5-го і*з писем, со ержищихія в его „ІІшьмах к Серене*. ^ теМ 
письма как раз и содержат философские воззрения Тѵланда. 
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обзор произведений Тола и да дает Мпутнср в его „Истории атеизма". 
р. е эти исследователи, писавшие о Толандѳ, как это видно из их соб¬ 
ственных признаний, лишь отчасти пользовались произведениями са¬ 
мого Тола нд а. достать которые "в высшей степени руд но, вследствие 
их редкости. Главным источником для изучения То. анда служил труд 
вемецкого пастора Торшмида, .составившего в 1706 г. библиотеку ан¬ 
глийских свободных мыслителей, в которой Толапду посвящены 3-й 
и 411 тома. 11 этих томах библиотеки Торшмида даны не столько из¬ 
ложения сочинений самого Толанда, сколько краѴкне содержания 
возражений тех лиц, которые выступали против Толанда. Хотя эти 
возражения противников Толанда носят большей частью характер 
брінн но его адресу и занимаются распространением всякого рода 
клеветы про пего, псе п;е эта книга диет отчасти понятие о том от¬ 
ношении, которое вызвали к себе сочинения Толанда, а также о том 
влиянии, которое его сочинения оказывали на современников. Та 
ненависть и злоба, с которой говорят о Толандѳ его критики, в том 
числе и сам Тчршмнл, показывают, что Толанд был опасным человеком, 
имел значительное влияние на своих современников, что к нему при- 
щшнкалис!» и иногда лаже соглашались с ним. Живой, экспансивный 
іарактер Толанда, его%тсмнсрамент борца, способность немедленно от¬ 
зываться на всякие волнующие политические и общественные явле-. 
нпя, его плодовитость, как писателя — все эти черты, которые, с 
одной стороны, привлекали к нему друзей и создавали вокруг него 
трушу лиц, сочувствовавших ему в его деятельности, но‘, с другой 
сторопы, создавали ему неисчислимое количество заклятых врагов. 
Последние тем яростнее нападали на пего, что Толанд находил защит¬ 
ников в лице „свободных мыслителей" Анг лии, иногда знатвыі ді 
влиятельных людей, и вследствие своей политической деятельности 
вступал нпогд і в сношения с царствующими лицами и значите. ішыми 
’.йдьѵіі своего времени, вроле Софии-Шарлотты, Лейбница и Локка. 

Толан і начал свою деятельность, как последователь Локка, в 
особенности его учепня о религии и веротерпимости. 

XVIII пек в Англин- был преимущественно, веком религиозной 
борьбы. Усиление бурясуазни, ее вступление .па политическую арену, 
'орьбі с королями, революция, гражданская война,—все эти обще¬ 
ственные события преломлялись в своеобразных формах, в религиозных 
взглядах и убежден иях англичан того времени. Люди вступали в партии, 
снижались, расходились, становились друзьями или врагами, субъек¬ 
тивно полагая, что причиной этого являются расхождения по вопросам о 
транссубзіаицнн, триединстве, двойном крещении и т. п. Религиозпые 
Опросы находились в центре борьбы. Социальные интересы, лежавшие 
з осиоваиіш борьбы групп и кл юсов, в сознании людей им^ш второ¬ 
ченное значение Когда сощипывая борьба в Англин всколыхнѵла 
••Р'Д'Не низы, последние,'чуждые религиозного фанатизма католиков, 
сторонников англиканской церкви, пуритан и преснитернан, стали 
выдвигать-па-ряду с требованием социальных реформ й требование 
Веротерпимости, права всі-х сеободно исповедывать какис-угодпо ре- 
•впьзаые убеждения и выполнять свои религиозные обряды. Идея 
^'•терпимости скоро стада популярной не только среди левеллеров, 
. в которым принадлежали, главным образом, ремесленники и крестьяне, 
° н среди средних и высших классов. Фанатизм пуритан, их эксцен- 
Р'Тческое благочестие, разговоры и писания, в которых преобладали 
ив бибціп. их отвращение ко всем человеческим удовиль- 

*ях и развлечениям, их строгая, почти аскетическая жизнь скоро 
бит Р аід Р ажать практически наетроенвых англичан. В памфлетах, 
коврах стали появляться насмешки против „святых" н против идеи 
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христианского государства вообще. Все чаще стали раздаваться го¬ 
лоса против какой бы то пи было религиозной борьбы. Народ устал 
от долгого религиозного исступления. Поэтому, когда на смеау рево¬ 
люции наступила политическая реакция, она в то же время явилась 
реакцией против религии. .Веселое* царствование Карла II было вре¬ 
менем совершенного пренебрежения религией, отвраіцецня ко всемѵ 
что напоминало религиозные споры. Двор, высшие классы, даже бур-’ 
жуазня точно свободно вздохнули после душиых религиозных со¬ 
браний и стали всячески чуждаться.всего, что напоминало эпоху оже¬ 
сточенной борьбы церквей. Далее такой философ, как Гоббс, который 
в политическом отношении был сторонником абсолютной монархии, 
в области религии был ярым врагом духовенства и церкви. Одиат’ 
антирелигиозное направление реакции было лишь временным настрое¬ 
нием, вызванным вражд- й к революции и всему, что напоминало ее. 
Между тем противорелнгиоэпо были вастрсепы не только реакционные 
элементы, нс только двор и золотая молодежь, но и либеральные эле¬ 
менты Англин, недовольные политической реакцией и реставрацией, 
сторонники верховенства народа и его свободы. Они тоже выступали 
против религиозного дурмана времени Кромвеля и царства „синих*, 
и если занимались и сейчас религиозными вопросами, то не с цель» 
доказывать религиозные догматы и проповеднвать ту или иву» ре 
ліігню, а, наоборот, с тем, чтобы проповедывать религиозную свободу 
и веротерпимость. Лозунг левеллеров, отделение церкви от государства, 
был подхвачен в особенности группой лиц, которые несколько позже 
назвали себя „свободными мыслителями* и известны в литературе 
как деисты. Таким обратом деизм, не только как теоретическая про¬ 
блема, но и как общественное движение объясняется в Англпп, во- 
первыі, реакцией против религиозного увлечения начала ХѴЦ века, 
во-вторых, усилением буржуа лш и осуществлением ряда сз либ • 
ральных требований и, в-третьих, влиянием демократических идей 
левеллеров. Дспсты, однако, занимались не только тем. что высіавлялп 
общественно-политические требования они представляли собою и фи¬ 
лософское течение, ставившее себе целью философски обосповать сноп 
стремления п идеалы в области политических и репнпозных рефоім. 
Первым, кто высказал плен, близкие деизму и Англии, был врач Томас 
Браун, родившийся в .^Іопдонѳ^в юи5 г. Его книга „Гелнгяя врача* 
' (Кеііруіа тесіісі), наиисавная во время первых смут гражданский войны, 
пользовалась чрезвычайным успехом. Она была иерецелеиа паиемепьпП, 
французский, голландский и итальянский янки. Во время рестав¬ 
рации она была пасгольной книгой для всей английской зпатн, чер¬ 
павшей пз нее материалы, которыми опа обосновывала свое отрица¬ 
тельное оТПошепие к религии и с помощью которых боролась с фана¬ 
тизмом пуритан. Кинга эта, однако, по своему содержанию ие заслу¬ 
живает того распространения и того восторга, какой она вызвала 8 
снов время. Ее успех объясняется тем, что она появилась во время. 
Она не содержит последовательного изложения деизма- Ее сод*фЖ» 8Ие ' 
часто встречающиесз противоречия при рассмотрении одних и .тех ж 
проблем, ее стремления к обнаружению в природе таипствевпыі си > 
независимых от материи, грубые суеверия, которыми она во многи 
местах проникнута, таковы, что ее успех вызывает удивление. «и™* 
ствне противоречий, которые в ней встречаются, она вызвала ряд нед 
разумений. Ёр автора считали своим католики в Париже, а в. 1 им на 
вводи в список запрещенных книг, квакеры хотели его привле 
свою сторону, а в Германии ез считали атеистической. Д" стоН “ „ е 
книги в том, что написана она талантливо н пытается дать исслсдо 
религии на основании не откровения, а разума. Она противоі 
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ваяет древпес христианство, с его наивностью и простотой церковному, 
которое является продуктом насилия императоров, честолюбия и жид¬ 
кости епископов. Последние идеи и являются характерными для всего 
последующего деизма. Браун не отрицает безусловно религиозных дог¬ 
матов. Оя ищет общее вэ всех христианских религнях.-и это обіьее 
он видит в „совести*. Б книге иногда звучат слова об общечелове¬ 
ческой дружбе и проповедуется дюраль, напомипающая этику стоиков. 

В эпоху реставрации пользуется большим вниманием, как враг ре¬ 
лигии, *Том ас Гоббс. Гоббс—сторонник сильной государственной власти 
п враг всякой личной свободы. Он редко критикует веру в богевдох- 
ноесиность, в непосредственное божестьенное отьровсине. Как материа¬ 
лист и рационалист, он враг всяких „чудес*, всего, что нельзя объ¬ 
яснить и понять посредством разума. Отдельная личность, по его 
мнению, не в силах установить, какая религия истинна, а потому 
должна подчиниться государством установленной религии. Таким об¬ 
разом Гоббс, требуя от всех граждан подчинения государственной 
религии, превращает самое религию в государственное установление. 
Он призваег необходимость подчинения догматам не в силу их от- 
кровевия’н объективной истины, а в силу того, что государственная 
власть требует веры в них. 

Учевие Гоббса, проникнутое религиозным скептицизмом, хотя и 
гаслозиачепг.е для развития свободомыслия в религиозном отношении, 
не оказало, однако, непосредственного влияния на развитие деизма 
в Англии. Философом деизма, его обосиователем является Джои Локк. 
Трезвый мыслите іь, настроенный враждебно против схоластики, про¬ 
никнутый научными идеями повою времени, он и в области поли¬ 
тической, п в области религиозной был либеральным человеком, про- 
новедннком идей либеральной буржуазии. Если Гоббс удовлетворяя, 
твоей политической доктриной п атеистическим материализмом кон¬ 
серваторов и королевский двор, то свободолюбие Д. Локка, его по- 
логические убеждения раздражали консерваторов и вызывали сочув¬ 
ствие в среде либеральной буржуазии. Ему пришлось за свои взгляды 
бежать из Англии и долгое время жить в Голландии, где он напйсал 
свой знаменитый „Опыт о человеческом разуме". Его религиозные 
мгляды выражены в указанной большой работе, но главпЪш образом в 
его писі мах о веротерпимости (ЬеИегБ оГ Іоіегаііоп) и разумном хри- 
стпавстпе (Тііѳ гсазопсЫопсяз оГ сНгізІіапіІу, аз Ф-Ііѵспчі іп Иіе зегір- 
Чігез). Но и Локк не является последовательным деистом. Рсли- 
позные авторитеты были ещелиіетолько сильны в то время, что нужно 
было обладать большим героизмом, чтобы высказыватыотя бы самые 
ировпые сомпсвия в религиозных догматах. Быть же последова- 
імьиым в этой области—значило' вызвать к себе враждебное отношение 
и только со стороны церквіг и ее служителей, но и всего обще¬ 
ственного мневия. Деизм сам по себе является пѳ последовательным 
Пением, поскольку он результат компромисса между религией и на- 
ухоп. Деизм же англичан вообще, а в особенности деизм Локка еще 
скромнее, еще осторожнее. 

Локк не отрицал совсем откровения, он считал возможным со- 
Иісовмшѳ откровения с разумом. Но его мнению, откровение легчо 
■ и*т наіГіТстпиы, которые рпзум добывает с трудом. Сущность хри- 
гомнетва он видел в идее месспн. Хрнстос-мессня освободил чело- 
«чество от ответственности за первородный грех, н дарованная им 
мовечеству повая жімнь зависит от добродетели каждого.. Таким 
разом религия основывается у Локка на нравственности, ова.по-, 
У*Дает к нравственной жігніп. С другой стороны, так как все хрн- 
' ІИаіс кпе секты согласны с идеей месспр, а магометане, иудеи и 
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язычппки с его точки зрения так ко могут быть людьми нравствен¬ 
ными, хотя и с большим трудом, то отвода следовало требование шіь 
рокоП веротерпимости. Бпрочем, следует отметить, что Локк не п ас ! 
пространял своей веротерпимости, вероятно, из-за политических сооб¬ 
ражений, на католиков. Хо і мыслей Локка, способ его п «ложепия, «го 
доводы, вера в раіѵм не только оказали большое влияние па деистов 
но последвпѳ в первое время почти дословно повторяли идеи Лікка. 
Даже Толанд в первых своих проц іводоінях почтп дословно повторял 
аргументы Л . кка. Стариком Локк переписывался с юношей, который 
писал ему, что он хочет искать истину.«независимо от того, вривнгея 
ли она кому-нибудь. Этот юноша быт Коллинс, один из выдающихся 
свободнііх мыслителей Англин. В своей, пользовавшейся известностью, 
книге „Рассуждение о свободомыслии” (А сііксоигве оГ Ггес ііііпкіп^ 
Ботіоп, 1713) он пошел, под влиянием Толанда, значительно дальше 
Ло-кі и совершенно отрицает откровение. Он смело отбрасывает все 
религиозные авторитеты, во считаясь с темн ширмами, за которыми 
Локк и другие скрывали свои деистические убеждения, а откровенію 
пришлет разум единственным авторитетом. ч 0и доказывает, что языче¬ 
ские ученые выдающійся люди, упоминающиеся в библии, в'роде Соло¬ 
мона, пророков и даже апостолов, были свободными мыслителями.Ту 
же идею— значені е разума, отрицание нткроьения, искание разумного 
элемента в священном писании, указание на властолюбие и жадность 
св-іцѳнвпк"В, как па при нты религиозных учений и таинств—разви¬ 
вали болев или мепсе талантливо и другие деисты: Толанд, Тиндаль, 
Вульстоя, Лайонс. . 

І'дпако самым выдающимся и глубоким из них был все же Джон 
Толанд. в чьей личности, как в фокусе, сосре юточіыись релшпозвые 
сомнения его премепи и политические идеалы века. Для Тсланда деизм 
бул лишь ступенью в его религію чю-фнлоеофском развішш; он пошел 
значительно дальше своих современников и едіномышлг-нвиков и, 
делая последовательные логнчесыю выводы из привитых посылок, 
построил стройную матери і.ш тнческую систему философии. 

Относительно жизни Дисона Толанда сущелпуют немногие данные, 
которые, одпак •, далеко не являются ни в достаточной степени пол¬ 
ными, ни в достаточной степени достоверными Уже относительно года 
его рождения имеются разноглаши. Некоторые считают годом его ро¬ 
ждения 30 почбря 1670 года, -яруіп — 1671 г. Оба утверждения не 
точны, так как осповываются на случайных замечаниях Толанда. Все 
же более верстным следует считать 1671 гол, таіе как в іірнмечавііп 
к „Осеана“ Гаррингтона и'в Апологии, появившееся в 1697 г., То¬ 
ланд указывает нмепно на «тот гол своего рождения. Годился он в 
Ирландии вблизи Лондондерри. О его семье ничего не известно. 
Единственным источником в этом отношении является свидетельство, 
которое Толанд и 1703 г. поручил составить для себя трем монахам- 
францисканцам. В атом свидетельстве указано, что Толанд происходит 
нз старинной и зиаменнтой семьи, которая цен та в продолжение многих 
столетий па так называемом полуострове Еннс Овей, па севере Ир¬ 
ландии, близ-Лондондерри. О шако этому д кумеату і собенно Д"ВѲ- 
рять не следует. Нзвесшо только, что Толанд родился и восінны* 
ватся в католической семье. „Когда мое еше не было семи лет,—рас¬ 
сказывает он в своей Апологии,—я почувствовал ненависть к па¬ 
пизму, ненависть, к<.т>>рую я испытываю по пае.тояінпй день и котору 
буду чувствовать с божьей помощью всегда** ‘). „Богу угоднобыло.- 
пишет он далее,—чтобы я, воспитавшийся с колыбели в самом груо 
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суеверии и идолопоклонство. сделал моП соб етвенный разум и разум 
/идей, умеющих іпвлекать из иего пользу, орудием моего обращения. 
Таким образом, я очень рано стал ир ныьать к размышлению и по¬ 
следованию и учился защищать свой разум, как и сві-п чувства, от 
плена каких-либо лиц или какого-либо общества*. В школе Толапд сильно 
увлекся изучением^ классиков, и характерно для юного Толанда, что 
место в исторгп Ливия, где установление ПумоП римской религии 
объясняется политическими целями, так ему понравилось, что он это 
место выучил наизусть. Свою любовь к классикам Толанд сохранил в 
продолжение всей жизни и в своих сочинениях. Впоследствии оп часто 
ссылается на классические авторитеты. 

Из І’едкастсля, вблизи Лондондерри, Толандв 1087 году отправился 
в Глазго, где поступил в университет. После трехлетнего пребывания 
там, он отправился н Эдинбургский университет, который окончил 
в 1ь9і» г. (30 июня), был избран Маяіег оГ АіЧз и получил от про¬ 
фессоров обычный диплом. Затем он вновь возвращается в Глазго, где 
получает от магистрата свидетельство о том, что во время пребыва¬ 
ніи в качестве студента в Глазго обнаружил себя деятельным проте- 
стаитом. Отсюда Толанд направился в Англию и жил некоторое время 
в протестантских семьях, а затем направился в Голландию, где посе¬ 
лился в ЛеПдеме, чтобы иметь возможность в Лейденском университете 
закончить свое образование. 11 Лейдгне Толапд завязал знакомство 
с английскими диссентерами, которые оказали ему щрдрую поддержку. 
Толанд в среде диссентеров пользовался большим успехом, так как 
последние обратили внимание иа его незаурядные умствеппы$ -спо¬ 
собности и таланты и возлагали на него большие надежды в будущем. 
После двухлетие го пребывания в Лейдене, Толапд возвратился в Англію 
и направился в Оксфорд, где стал собирать в знаменитой универси¬ 
тетской библиотеке Ьодлея материалы для своих будущих работ.-По 
атому поводу благочестивый пастор Торшмнд возмущенно заявляет, 
что оя использовал библиотеку для „грешных целей*. Через некото¬ 
рое время работы в библиотеке Толанд написал небольшое рассу¬ 
ждение, в котором пытается доказать, что трагическая смерть кон¬ 
сула Атилня ІѴіула не имела места в действительности, а предста- 
віяет собою только легенду. Однако задачей его работы, в библиотеке 
было собирание материалов для более значительной работы, которую 
он задумал, повиднмому, еще в Голландии и выполнил в 1С95 г. 
Эга работа сделала его однихъ из известнейших людей в Англі и того 
времени и произвела огромное впечатление на современников. Квита 
эта вышла и свет и Лондоне аноппмно и носит назваппе „Христиан¬ 
ство, лишенное тайн* ') (Сіітгіаііііу по! шукіегіоиз). Однако потребо¬ 
вавшееся через несколько м-ссяцев второе издание уже содержит имя 
о'лапда. Третье издание вышло в 1702 году. Эга книга вы «вала 
невероятное озлобление среди духовенства, на нее обрушились пред¬ 
ставители всех религиозных групп, которые стали засыпать автора 
ушатами грязи. Следует указать, что еще до -изданий этой книги 
в 4*91 г. Толанд написал в стпхотворпоП форме памфлет (ТгіЬе оГ Ьоѵі), 
■апрівлеппый против духовенства, который начинается следующими 
словами:-„с того времени, как человечество, ради наказания, рбрсмѳ- 
. вено несчастий ѵ и, и на Египет обрушились десять мук, ис было нй 
в одпоч государстве большей беды, нежели самое ужасное, самое 
отвратительное несчастье —пои*. 11а это произведение в свое время 
последовал ответ под названием КаЬзакеІі Ѵариіапз, который, был 

') Тьо шія-, ІЬпсіЬз ХѴогііз оГ га-г .1. Тоіапіі, ®. И (находится и Ипституто Маркса 
1 э »гыіса в Москве). 
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наполнен грубейшей бранью по адресу Толанда и в котором между 
проча* приводятся дне биографические заметки, достоверность кото¬ 
рых сомшітельна, но которые были подхвачены недругами Толапда 
Одна говорит о Толапде, гак о сыне католического священника,атак 
как католические священники не имеют права жениться, то отсюда 
следует, что Т-лапд незаконнорожденный. Несмотря на опровержения 
биографов Толннда, эта версия была все же подхвачена врагами 
Толанда, а если принять во внимание, что в то время такого рода 
предрассудки имели большое значение, то факт пезакопнорожде»- 
ности могявпться значительным неудобством в жизни. Второезамечай*' 
говорит' об участии Толанда в восстании Мопмута, после подавле¬ 
ния которого Толапд будто бы был арестован и прнговореп к биче¬ 
ванию в каждом ирландском городе. Но вследствие требования 
испугавшегося пытки Толанда лучше повесить его, чем подвергнуть 
такому наказашію, то его, принимая во внимание молодой чеіыр- 
надцатплегний возраст, совершенно освободили. Сейчас я;ё, после 
опубликования „Христианства, лишенного тайн", о Толавде стали 
рассказывать- всякие небылицы. Так откуда-то распространилось 
мнение* что Толанд задался целью основать новую секту, что ов 
будто еще 14-летним мальчиком хвалился, что в 30 лет будет главой 
секты, а в сорок создаст народное движение, не уступающее движенью, 
вызванному Кромвелем. О всех нападках и говеннях на Толавда, 
вызванных появлением этоГ^ книги, можно судить, как из слов самою 
Толанда, так и пз переписки Моллинс с Локком. О Толаыде загово¬ 
рили во всех церквах, священники обличали его во время проповедей, 
последнее дало повод одному знатному лорду, как рассказывает сам 
Толанд, объяснит прекращение посещений церкви тем, что вместо 
Христа там речь идет только о некоем Толапде. Против Толапда 
ополчилась и пресса, и один свящепшік Петер Броун— аепіог ІеІІоѵ 
колледжа троицы в Дублине, прямо обратился к светской власти 
за помощью против Толапда. Петер Броуп впоследствии стал епископом, 
и Толанд иронически выразился, что это он сделал его епископом. 
Толанд был призван к жюри при суде королевской скамьи в Дублине, 
хотя, как рассказывает сам Толаид, большинство судей его кшцк не 
читали, а те, которые читали, чистосердечно сознались, что в пей ня 
слова не поняли. Еще до суда„городской судья Дублина обратился 
к судьям с просьбой защитить церковь от ее врагов, в особенности 
от толапдистов. Дело показалось настолько серьезным, что его пере¬ 
несли в парламент в Дублине. 14 августа 1097 г. в ирландский 
парламент было внесено предложение о праняішГ' мер прошв киигн 
Тпланда, н 9 сентября было принято решение о сожжении книги 
„Христианство, лишенное таПп“, рукой палача,ареста ее автораивоз- 
Суждения против него судебного преследования. Бот как гласит при¬ 
говор: „Книга, носящая название „Христианство, лишенное тайн“, 
содержащая много учений, противоречащих христианской религии 
и ирландскому богослужению,, должна быть сожжова рукою налача, 
авт-'р книги Джон Толанд должен быть взят под стражу сержантом 
парламента и против него должно быть возбуждеио щеследовайие 
за то, что он эту книгу написал и издал*. 11 сентября книга дей¬ 
ствительно, была сожжена перед воротами .парламента и на пло ^ ад й 
перед рагушей в Дублине в присутствии шерифов и всех копстэбле • 
Одновременно с предложением сжечь книгу было внесено в парлвмен 
предложение сжечь самого автора. Толанд спасся от эаключепи 
в тюрьмѵ бегством в Аиглию. Эго бегство пришлось как раз кстати 
так как Толанд остался без средств н вынужден был в последи 
время делать долги. Следует, однако, указать, что суровые преслед 
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ганпя, которым подвергся Толандв Ирландии, объясняются нетолько 
распространением его кнпг.і и выраженными в ней .взглядами, хотя 
страх образования новоП секты во главе с ТоландойіЙІВ^й^в&|.коцд 
духовенство и власти, по и характером Толаида. Толанд » м^одости 
не сдерживал своего горячего темне.рамеита н ііе ліобил молчать 
о своих взглядах. Обладая живым умом и ученостью, будучи остро¬ 
умен»! и общительным, он охотно развивал свои взгляды и убеждения 
в» [Де*, где ему иранилось, но особенно заботясь о личности своего 
собеседника, н” о том, удобное ли это место для выражения фило¬ 
софских и религиозных идей. Он часто посещал кофейни,-гостиницы, 
пирушки, на которых любил высказывать крайние идеи, бранил н 
высмеивал духовенство, поражал своих слушателей ученостью и зна¬ 
комством со многими великими людьми. Неудивительно, что этим он 
отталкивал от себя всех „благомыслящих", осторожных людей. В зрелые 
годы Толанд, паученный горьким опытом, понял преимущества сдер¬ 
жанности и стал ■значительно осторожнее в выражении своих взглядов; 
овсам сознавался, что в молодости обнаруживал в выражении своих 
взглядов не миого мудрости и скромности, но зато много задора 
II иск [епп ости. 

Обращаясь, однако, к изданному нм труду, вызвавшему столько 
толков и обрушившему наголову автора столько несчастий, мы должны 
признаться, что читатель сейчас не заметит там ничего такого, что до¬ 
стойно было такого шума и оэюблення. Однако,—говорит Бертольд 
если мы обратим внимание па то, как Локк, заысшанпый в борьбу 
по поводу Толапда ІІІтилліінгфлитом, епископом Уорчестерским» 
поспешил отмежеваться от пыводов, сделанных Толапдом из выска- 
эанных нм же самим идей, если мы далее обратим внимание, как 
Лейбниц, отдавая должное способностям Толанда, защищал безогово¬ 
рочно церковь, мы приобретем в полной мере масштаб для оценки 
значения книги Толанда. Кпига начинается предисловием, в котором 
Толанд дает несколько исторических сведевпй об истории религиозной 
борьбы н задается целью отыскать путеводную нить для реи&вия 
вопроса о методе изучения религиозных учений. Толанд нахЬдит 
решение этой проблемы в применении разума к толковании} рели¬ 
гиозных догматов. Он' замечает, что таппства давали слишком много 
материалов для религиозной борьбы и ненависти, п что следует во 
избежание дільпейшнх споров осветить таинства согласно' пстіі иного 
смысл* священного писания. Единственным основанием достоверности 
«н признает разум и доказывает, что и христианском учении нет ни 
одного предложения, которое имело бы сверхразумный или неразумный 
смысл. Доказательством этой идеи заняты все три части кннгя. 
Впервой части оп отвечает на вопрос, что представляет собою разум 
®что следует понимать под этим понятием; во второй части он 
доказывает, что христианское учение не противоречит разуму; в 
третьей части ои утверждает отсутствие тайн и отсутствие в учении 
Христа элементов сверхъестественного и неразумного. В первой части 
толанд дает следующее определение разума: разум—способность души, 
которая, сравнивая темные и сомнительные вещи с вещами, точно 
известными, объявляет'последние достоверными. Затем Толанд раз¬ 
личает между вещами, которые ведут вас к познанию чего-либо, и 
вещами, вызывающими у нас убеждение в чем-либо. Познание вообще 
есть ощѵщ>пне согласованности или несогласованности идей друг 
^ Другом. Эго ощпценнѳ может быть двоякого рода: или душа сразу 
кмечает, без сравнения с другими понятиями, согласованность или 

*) О е г I Ь о I (1, ІДог Мопізшиз сіег дедспхѵагі. у 
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несогласованпость идей, пли опа должпа для этого привлечь другие 
понятия. Первое дает нам те основные положения, которые невужд а . 
ются в доказательстве; другое да ег нам понятие разума. Эитем, различая 
между знанием и убеждением, он указывает средства для достижения 
того и другого. Средствами для достижения знания являются опыт 
как чувственный, внешний, так и внутренний; средств ам же убеждения 
являются согласовавность'нашнх понятий свіщаыи, о которыіунас 
имеются представления. Эта часть книги всецело согласуется сосао- 
ваниями философии Локка, хотя делает более решите, ьпые выводы 
и выражается более резко, чем Локк. Толаид прямо заявляет, что 
в священном ішеапии не может быть выражепо ничего, что небылобы 
согласно с разумом, ибо, если бы хотя одно таксе предложение существо¬ 
вало, то оно не могло бы стать понятным ни одпому человеку и, 
следовательно, явилось бы для него бесполезным и не могло бы слу¬ 
жить побуждением к добрым поступкам. Коли мы иѳ желаем видеть 
в боге источника всякого невежества, то мы должвы признать, что 
в его учении нет ничего противоречащего разуму. Все, что сказано 
в священном писании, истинно и должно быть прпвято вс потому, 
что это сказано в священном писанин, а вследствие согласованности 
положений писания о совершенствах бога с основаниями разума. 
Всем истинам откровения следует нре.тьявлять два требования; вс- 
пѳрвых, чтобы они были возможны, во-вторых, чтобы они были 
понятны человеческому уму. В этих требованиях лежит критерий 
истинного пророчества. Откровение, не отвечавшее хотя бы одпому 
из этих постулатов, может быть смело отброшено. Однако Толанд 
оговаривается, что здесь речі. идет пе о 5 индивидуальном, конкретной 
разуме, который, конечно, мо?кет быть ложным и не может служить 
критерием истины, а об абстрактном разуме, сиособш сти души вообще. 
Человеческий разум вовсе не так слаб, как представляют себе его 
некоторые, и мпогиѳ склонны находить тайны потому только, что не 
дореряют уму. Впрочем, само понятие тайпы имеет двоякий смысл. 
Нечто может быть пазвапо тайной, будучи по существу вполне по¬ 
нятно и естественно, но запутаио и затемнено всевоэможпиміпісьус- 
ствеппыми словами, представлениями и церемониями. Тайпа может 
иметь и другой смысл, а именно, что иечто совершенно непонятно 
и ни в коем случае не может быть постигнуто силами иашей души. 
Вели обратиться к христнаш^№у<=гопорит Толаид,—то -мы в пен 
найдем большинство тайн первого рода. Правда, христианское учение 
говорит о таких вещах, сущності> которых нам неиз'вестнп, как, вапр.. 
бог. справедливость и т. и., но дело в том, что мц вообще не тем 

сущности вещей, а лишь постольку имеем понятие о вещах, поскольку 
они для нас в общежитии полезны и необходимы и поскольку мы 
знаем их основные свойства. Эдесь Толанд чрезвычайно осторожно 
становится на точку зрения скептицизма и тем самым вступает в проти¬ 
воречие с ранее выраженной верой в разум. Следует указать, что 
в этой работе Толанд еще далеко не установил своих философски 
взглядов и находится под сильным влиянием Локка, атакже Ньн'това. 
Последние стали выдвигать вместо крайпего рационализма Декарта, 
Спинозы, Гоббса значение опыта, и тем самым возбуждали некоторые 
сомнения в абсолютной способности разума познать истину. Іоланд 
отрицает какое-либо чудо и, переходя к понятию таинства, разъясняет, 
что под чудттм понимают не то, что противоречит разуму.а скорее то, 
что человеческим разумом пе понято. Эзмечательиа последняя 1 лав 
книги Толанда, в которой ои пытается дать риторическое объяснен!' 
образованию таинств и чудес в христианстве. <Здесь мы имеем так ^ 
одну из немногих в то время попыток подойти с историческим а 
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лизол к общественным явлениям. Христианство первоначально нѳ 
имело никаких таинств и имело совершенно трезвый и разумный 
іаракіср, по под влиянием привержепцев других религий, относив¬ 
шихся с презрением к простоте христианского богослужения, послед¬ 
ние стали, заимствуя у язычников и иудеев, облекать своп религиозные 
обряды в тиннства. Священники, зараженные хитростью, жадностью 
и честолюбием, старательно сохраняли н умножали эти таинства 
с тем, чтобы при их помощи добиться почестей и держать парод 
в темноте, благодаря духовенству современное хрйстианство не имеет 
ничего общего с ранним христианством. 

Нее эти мысли, выражепныо в книге, вызвали чрезвычайно 
богатую полемическую литературу. Против Толанда было написано 
множество книг не только в Англии, по и в других странах Европы. 
Среди оппонентов находились такие люди, как Лейбвнц. Сам Толавд, 
теле бегства из Ирландии, находился в Лондоне и занимался жур- 
шиетіікоП, составляя статьи но вопросам политики. Он решил не 
вмешиваться в вызванную его кшігой полемику, н в письме кпекоему 
Гоперу'пишет, что он больше не будет вмешиваться в религиозные 
слори. Одіыко интерес'Гола пда к религиозным вопросам был настолько 
силен, что он оказался не в состоянии сдержать свое обещание, и 
в 101)7 г. выпустил небольшое произведение „Ап Лро1оду“— защита 
м-ра Толанда в письме отнего самого к члену палаты общин в Ирлан¬ 
дии. II атом письме, которое приложено к 3-му изданию его „Хри¬ 
стианства, лишенного тайн', Толанд рассказывает то, что с впм про¬ 
изошло в Ирландии, указывает, что парламент обошелся с ним жестока 
п обьявляет себя верным сыном реформированной церкви. 

II. 

Через некоторое время Толапду, однако, снова пришлось почув¬ 
ствовать удары судьбы. В ВИЗУ году он выпустил собрание прозаических 
сочинений Мильтона, которому предпослал биографию последнего, 
еще и поныне не потерявшую своей ценности. В этой биографии {Толанд 
тщательно выяснил спорный вопрос о происхождении брошюры .„Еікоп 
Вазііікс", изданной сейчас же после осуждения Карла I. Эта брошюра 
содержит размышления заключенного в темнице короля и выдержала 
«к роткое время 50 изданий. Мильтон, по предложению парламента, 
««писал опровержение, в котором доказал,что автором этой брошюры 
шяется не король, а ііекігйг д-р Гауден, вознагражденный за эта 
епископством. Толанд, в биографии Мильтона, поддержал его точку 
аренпя, и »то возбудило сильнейшее раздражение реакционеров. С дру¬ 
гой стороны, Толанд не моги да сей раз удержаться,чтобы не выска¬ 
зать своих религиозных взглядов и тем самым вновь возбудить против 
себя духовенство. Приводя доказательства Мильтона относительна 
«пчвости автора брошюры и доказывая, каким путем создалось эта 
ошибочное мнение, Толйнд замечает: .Когда я серьезно подумаю, что 
имело место каких-нибудь сорок лет тому назад, в наш просве- 
Фенпып век, во время, когда одна партия следит за действиями другой, 
п °сле веллкой революции в области житейских и религиозных отно- 
Шивип, то я больше не удивляюсь, как могли быть изданы и найти' 
Распространение столько подложных- книг,приписанных Христу, апо- 
стадям и другим великим людям, при том в древпне времепа, когда 
павы были столь частыми, что нельзя было ннкогз упрекнуть 
«том,когда свошепня между людьми были далеко не столь частыми, 
теперь, и вся земля была покрыта тьмой суеверий. Я скорее 
пвгаю, что подложность мношх книг осталась не открытой благо- 
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даря отдалопности этого времени, смерти свидетелей ипоте|в всяш 
памятииков, которые могли бы нас научить истине. При том мы 
должны принять во вішмаиие, как трудио всегда было слабейшей 
■стороне вскрыть проделки правящей партии, в особешіостн, когда 
последняя сжигала и уничтожала враждебные ей книги 1 *. Этим заме¬ 
чанием Толапд еще раз выразил подозрение в подлинности открове¬ 
ний Христа и книг, приписываемых апостолам и другим авторитетам 
церкви. Современный читатель увидит в этом замечании Толанда 
лишь исвииное требование приложения исторнко-критнчежого метода 
к свящепным книгам. Гердер,например, читал это замечание Толанда, 
выразился о нем, как о ирсдшеетвеипике современной библейской 
критики. Однаіпгтлг время Толанда это замечание возбудило против 
него жестокую ненависть духовенства. Эта ненависть стала еще более 
опасной вследствие того, что духовенство нашло сочувствие в своей 
борьбе против Толанда и свободомыслящих среди английских консер¬ 
ваторов. Конец XVII века в Англин характерен реакционным настрое¬ 
нием. Псе, что иапомииало революцию, вызывало крайне враждебное 
отношение к себе со стороны дворяиства и богатой буржуазии, объ- 
-единившихся в партию консерваторов. Наоборот, демократические 
элементы, английского общества, педовольпые разгулом реакции, 
настроенные враждебно против абсолютизма, объединились в партию 
либералов, мечтавших о республиканском полнтическ >м строе. Либе¬ 
ральная партия, добиваясь демократических реформ, охотно обраща¬ 
лась к истории английской великой революции. Понятно,что деисты, 
свободомыслящие, идя в философском отношении во стонам Локка, 
веля борьбу против всякиі авторитетов в религиозной сфере, примы¬ 
кали и в политических своих взглядах к учению Локка о государстве, 
ц являлись ревностными сторонниками партии либералов. Толанд 
шел ещо дальше своих единомышленников и выступал в своих поли¬ 
тических статьях и памфлетах сторонником широкой демократии. Он 
с восторгом отзывается о времени революции, и его симпатиями к вей 
сшдетельствуется как раз издание им сочинений Мильтона, ревиост- 
но го демократа и врага королевской власти. И последующих своих 
"трудах, в особенности в своем ІІантенстнконі\ Толанд еще резче и ярче 
высказывает свои демократические убеждения. Пследствие агитации, 
.поднятой консерваторами и духовенством против его биографии Миль¬ 
тона, Толанд выпустил анонимно книгу в 109'.* г. иод названием 
„Эащига 1 * (Атупіог), в которой пытается защитить высказанные нм 
взгляды. Эта книга возбудила еще большую ненависть против пего 
со стороны духовенства. В 17(№ году пижияя конгрегация духовенства, 
по предложению некоего Тонера, осудила книги Толанда. как атеи¬ 
стические и опасные для общества. Постановление шіжией ковгре- 
гацни было перенесено в высшую, которая выделила из своей среды 
комиссию, состоящую из епископов и которая должна была Д &ть 
ответы на следующие два вопроса: во-первых, противно ли закону, 
чтобы конгрегация духовенства могла решить, является ли каш* 
пибудь книга еретической, безбожной п противоречащей добрым 
вравам и, во-вторых, содержат ли предложения, пзвлечечные конвр^ 
гацией духовенства из книг Толанда, какие-либо мнения, протпвор і • 
чаіциѳ законам. Комиссия ответила па первый вопрос утвердител 

и на второй.отрицательно. Толанд был удовлетворен этим заключеп 

комиссии, но последнее еще более разожгло страсти дуковеи ■ 
Паз дались голоса из среды духовенства, требовавшие иерее Р 
решения, и некоторыми фанатиками были даже высказаны г.одо-'Р* ' 
что епископы защищали Толанда вследствие согласия сего к ' неа аЫ д 
Пока страсти разгорались и споры принимали все более ожесточ 
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характер, Толанд счел за лучшео совершенно удалиться пз Англии, 
теи более, что жизнь п Англин, вследствие постоянных преследований, 
стала для пего невыносимой. 

Случай для переезда в Голландию скоро представился. Дело 
в том, что после смерти Бильгельма, последнего сына королевы Анны, 
вопрос о престолонаследии в Англии по протестантской линии стал 
усиленно обсуждаться. Толанд написал в 1701 году брошюру ,Ап"Ііа 
ІіЬега", в которой энергнчпо выступил в пользу пр^в Ганноверского 
дома на английский престол. В том жо голу пирламепт постановил, 
что после смерти Вильгельма, и Анны наследниками престола должна 
явиться королева Ганноверская София и ее протестантское потомство. 
Граф Макклсфильд должен был отправиться с посольством вГанпопер, 
чтобы вручить Софин акт о престолонаследии. Этим воспользовался 
Толанд. чтобы также отправиться в Ганновер и передать королеве 
няішеавную нм в ее пользу брошюру. Несмотря ні предубежд-пие, 
существовавшее в Ганновере против Толанда, последний своим остро¬ 
умием, способностями и живостью темперамента чрезвычайно понра- 
вілся гайноверскому обществу и был хорошо принят королевой. 
1) Ганновере Толанд впервые встретился с Лейбницем и, невидимому, 
произвел на последнего хорошее впечатление. Сам оп расскнзывает 
об этой вѵгрече следующее: „Я познакомился здесь со многими уче¬ 
ными людьми, как, например, с Лейбницем, являющимся тайным 
советником, но более известным ученому миру своими открытиями в 
математических науках и составленным, нм дипломатическим кодексом. 
Я далеко пѳ согласен с его метафизическими взглядами, хотя Воз¬ 
можно, что в этом пипа моего собственного рассудка*. Последняя 
фраза является доказательством того, что Толанд вовсе не был столь 
■ тщеславными честолюбивым человеком, каким его обыкновенно рисуют. 

Из Ганновера Толанд в том же году направился в Берлин, куда 
пригласила его королева прусская София-Шарлотта. Последняя бцла 
ученицей Лейбница и была известна, как покровительница философии. 
Ори ее дворе собирались многие философы и ученые того времени. 
Сама королева, невидимому, интересовалась вопросами фнлобофин, 
так как известію ее остроумное замечание перед смертью: „Не оплаки¬ 
вайте меня, так как я, наконец, удовлетворю свое любопытство отно¬ 
сительно основных вопросов, на которые не мог мне дать ответа Лейб¬ 
ниц, относительно сущности пространства, бесконечности, бытия и 
ничто". Смелая и осгроумпаялысль Толянла, его критика религиоз¬ 
ных догматов и его материалистическое миросозерцание возбуждали 
любопытство королевы, и та любила вызывать споры между Т* ландом 
в окружающими ее немецкими учеными и богословами. В этих спо¬ 
рна принимал участие нпогдВ и Лейбниц. 

Толанд недолго пробыл в Берлине, по вскоре вновь возвратился 
іуда. Во время своего пребывапия в Голландии и Гермапии он напи- 
сал две зч-мечатедьные книги. Первая касается опять его отношений 
^.Духовенству и консерваторам Апглин и носит название: „Ѵіпсіісиз 
СіЬегіив* или собственная защита Толанда, направленная против пиж- 
В( й падатц английского духовенства и других лиц и содержащая 
Рааъясвешія и исправления некоторых мест из его книги, а также 
“ н °вы взглядов автора, касающихся церкви и государства, равно 
ав оправдание вигов и республиканцев против Ложных представлв- 
“Вй пх противников, пзд. в Лондоае в 1702 г. ')• Кинга эта не носит 


, Ч Эшграфм к этой работе Толанд взял стп* Ювенала. смысл которого, наврпвлвн- 
'мводе™ 0 *У хоивІІСГва » стующий: маленьких вор.шрешают, врунпыв «о гуляют на 
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столь резкого характера, как предыдущие. Попнднмому, Толанд силь¬ 
но устал от преследований и и этой книге старается смягчить неко¬ 
торые резкие места и своих предыдущих произвел-пнях. В нолити- 
ческом отношении Толанд в этой книге хотя н называет себя рес¬ 
публиканцем. все же смягчает ото понятие и не ю<ражаст против 
конституционно-монархического строя Он утверждает лозунг: не на¬ 
род для короля, а король для парода. 3 нем он обещает, что воздер¬ 
жится от дальнейших изданий его „Христианства, лишенного таПв“. 
Но вышло так. что 3-е пздлнес «той книги вышло как раз в том же 
году, что и „Ѵіікіісиь Ілііегіи 1 *, что опять дало повод многим обви¬ 
нить Толанда в неискренности. 

Вторая книга, написанная нм п Голландии, носит название 
„Бсііегь Іо Потопа" (Письма к Серене) к содержит інть писем, из кото¬ 
рых первые три касаются происхождения и возникновения предрас¬ 
судков истории бессмертия души у язычников, возникновения идоло¬ 
поклонства и основания язычества, а последние представляют, во- 
первых, письмо к джентльмену в Лондоне, в котором доказывается, 
что философия Синиозы не имеет достаточного (к-ноиания, и, во-вто¬ 
рых, доказательств-', что движение—существенное свойство материи, 
как ответ на замечания друга но поводу опровержения Спиноэи. 
Книга эта издана в Лондоне п 1704 году и является выне большой 
библиографической редкостью ’)■ Серена, которой адресованы первые 
три письма, нс кто иная, как королева прусская. И другом произве¬ 
дении, Адейсидемоме, Тол пн л сом указывает, чт» он писал Софии- 
Шарлотте. Биограф Толанда .\ІоЛіе$іп усомнн іея в том, были ли эти 
письма действительно посланы королем» прусской, тем более, чтоб 
бумагах Софии-Шарлотты этих ннос?м не было" найлепо, а в Берлине 
о Них ничего не знали. Однако возможно, что они действительно' 
были посланы, так как Ленфант сообщает, что он помнит, ьак в^го 
присутствии Толанд в Шарлотдснбурге читал доклад о предрассудках, 
являющихся темой первого письма „Писем к Серепѳ“. Кроме того, 
Лейбниц жалуется, что большинство пнс-м, иагшеапных Софией Шар¬ 
лоттой и адресованных ей, были сожжены после ее смерти, так что 
весьма вероятно, что эта участь постигла и писіма Толанда. 

В первом письме Толанд задается целью выяснить происхо¬ 
ждение предрассудков п влияния, ока іываемого ими на людей. Толанд 
видит человека окруженным со всех сторон условностями, преиспол¬ 
ненным всевозможных предрассудков, влияющих не только на его 
способ мышления, но и на его поступки. Стоит человеку развиться, 
как он уже начинает участвовать "в условностях и пред рассѵдкаі, 
окружающего мира. Родители производят пад, ним ряд обрядов; ма¬ 
тери, няни пугают его всевозможными чудовищами, рассказывают 
ему небылицы, впутают ему веру в песущсстцующее, приобщают его по¬ 
степенно к ряду условностей, существующих в данном обществе. 
Школ^, университеты не только не изгоняют суеверия молодежи, во, 
наоборот, заняты тем. что еще увеличивают их число. И школахюнопп 
и девуш и изучают литературу, в ко юрой они встречаются ва ка¬ 
ждом шагу с образами демонов, нимф, гениев, сатиров и всевоэмо ^ 
ных других чертой. Университеты еще хуже, так как продолжаю 
В'-евозможные вымыслы, ложные сведения'и вообще пустые вещи под 
видом научных дисциплин. Интересно, что н 'Голланд, как Д ек *Р 
Бекон/настроен ■ чрезвычайно враж дебно но отношению к І , пк0, ‘ 

своего времени. Проф-сора не обошли молчанием ото письмо п'.да 

и осыпали его в литературе бранью, а один из лих даже выр 

1 ) В библиотеке им. Леішиа и Москве среди квит Кожевникова имеется 1 экзеквт Р 
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сожаление, что Толапла в детстве мало секли в школе, так как он 
Оыл бы тогда умнее и скромнее. Но болиие всего опять возмутились, 
священники, так как в конце письма Толанд указал на них, как на 
самых опасных распространителей суеверия и предрассудков. Но ито¬ 
гом ііпсьмѳ он исследует вопрос о ироисхождеаип идеи бессмертия 
души. Здесь Толанд высказывает мысли, которые, хотя и нс были 
оригинальными, но все же неоднократно принимались впоследствии 
зі основания многих теорий по истории возникновения религии. Но 
ого мпешію, идея бессмертия души, т. е. Ві*ри в да іьиейшую инди¬ 
видуальную ж ишь после смерти, является результатом преданий и 
воспоминаний о бывших героях и других зпачптелышх людях. Пер¬ 
выми, по его мнению, создали это учение египтяне, от которых заим¬ 
ствовали его греки, распространившие его благодаря своим колониям 
но всему побережью Средінемиого моря. Идея бессмертия, таким об¬ 
ратим, попсе ие прнрождепа людям, а является результатом обще¬ 
ственных преданий, а понятие души окаэывются предрассудком, так 
ик последняя—лишь воспоминаіім ;о действительно жившем когда-то 
человеке. И* третьем письме Толанд рассматривает причины образо-' 
вапия суеверий, всевозможных религиозных обрядов и церемопнй, по¬ 
явления жрецов-оракулоп, веры п прнвидеиня ит. и. Иов >дом для изуче¬ 
ния этих вопросов послужило йоявлеппе киш и Антона Дальского, в ко¬ 
торой зги проблемы поставлены. Однако книга эта не удовлетворила 
Толапда, так как в пей дано скорее перечисление суеверий чем 
объяснение их возникновения. Толапд іі здесь исходит из анализа 
дрьчвих языческих пародов, и делает логадку, что причиной суеве¬ 
рна является стремление преодолеть факт смерти. Язычники, в осо¬ 
бенности египтяне, говорит он, вѳ желая примириться со смертью 
какого пнбудь важного лица, стремясь увековечить его, сохранить его 
в памяти общества, называют его именем ряд неодушевленных пред- 
вегов, как, напр.. звезды, и затем поклоняются нм. Таким образом 
(илисозданы названия двенадцати созвездий, которые впоследствии" 
пишись богами. Объяснив таким образом происхождение божеств, 
Толапд затем переходи г к любимой теории деистов и просветителей о 
Мольвой роли духовенства для общества. Представления язычников, 
носившие первоначально вполне понятный характер, затем искажаются 
жрецами из корыстолюбивых стремлений. Жрецы поспевают умерших 
героев, превращая нх.в богов,окружая их всевозможными таияствен- 
аш и страшными ритуалами попользуются внушенпыми ими народу 
суевериями с целью держать его в страхе и повиновении. Св'*П ина- 
а суеверий Толан д, одиако, не ограничил только я «ычеекнмн рели¬ 
гіями. Он не побоялся рассмотреть с ятой точки зрения и христиан- 
с: в» и осудить его ритуалы, иконы, алтари, музыку мнение при бого- 
служении, посты, паломничества, как суеверия, заимствованные у 
ВДииков «.поддерживаемые священниками ради властолюбивых целей. 

И этих письмах к Серене критика Толандом основ религий, дог- 
* аг °в церкви достигает напвысшего развития. Повиднмому. Толанд 
-ил пребывания в Голландии и Германии окончательно убедился 
^постоянных спорах с богословами в правоте своих взглядов. „Письма 
® Герене- уже пѳ носят задорного полемн теского характера, какой 
'^ свойственен его болев ранним произведениям. Наоборот, в ятих 
^сьмах мы встречаем более спокойную форму изложения и видим 
■’Ульт&ты пргделанной значительной умствсппой работы. Мы эцме- 
** 3;асс ь, что Толапд пошел дальше других свободомыслящих и 
д 1 совсем отрицать откровение, далее отождествлять бога с миром. 

, ® ЭТ| Р^сматривая это произведение Толанда, мы можем прийти к 
В|) Ду о сущности религиозной критики Толавда и усмотреть ее не- 
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достатки. Сущность борьбы Толанца с религией заключается нѳвего 
ненависти к какой-нибудь религии во имя другой, лучшей, а в борьбе 
против релиіии вообще. Борьба Толанда носит явно социальный ха¬ 
рактер. Он боролся с религией, как социальной силой, пользующейся 
властью и сохраняющей свою власть в обществе как прямо—путем 
насилия, так и косвенно, внедряя в сознание людей сусвервые пред¬ 
ставления и окружая их густой сетью привычек и уеловносіе#. 
Б XVII и XVIII в. в., когда буржуазия открыто, с оружием в руках, 
добивалась власти, она опиралась на науку и во имя ее процветания 
вела ожесточенную борьбу с религией. Толанд не сюлько псвавидел 
религию, сколько любил свободпоѳ научное исследование. Но послед¬ 
нее наталкивалось на противодействие религии, а потому приходилось 
вести с ней решительную борьбу. Заслуга Толанда заключается в 
том, что он почти первый выступил против религии с открытым за¬ 
бралом, не прикрываясь никакими ширмами и не пряча свои рево¬ 
люционные идеи под добронравными масками. К го критика указала 
путь для всех последующих деистов и просветителей ХѴШ в. во всех 
странах Европы. Но она страдала темн же недостатками, что и рели¬ 
гиозная философия просветителей. Этот недостаток заключался в от¬ 
сутствии историзма. Толанд, как и до него Локк, а затем и фран¬ 
цузские просветители, предчувствовал уже веяние исторического духа, 
который охватит XIX столетие и проникнет во все отрасли науки и 
искусства. Тол а ид для доказательства некоторых своих положений 
ищет исторіи! их, стремится познать их происхождение. Он ивтерс- 
суется жизнью древних народов, изучает их нравы, быт и культуру, 
по все его исторические изыскания проникнуш какой-то неподвиж¬ 
ностью. Кіо исторические изыскания подобны картинам, получаемым 
от волшебного фонавя. Каждая картнпка, представляя повый сюжет, 
•остается неподвижной, и создается впечатление, что все опн живут 
не во времен и, а расположены в пространстве. Духовенство всегда 
какбудю оставалось Т'М же зксплоататорским духовенством; ово, по 
Толанлу,—абсолютнее зло. Гелнгпо-ные идеи возникали из материаль¬ 
ных явлений, но получали таинственный мистический характер всегда 
вследствие корыстолюбия и властолюбии духовенства. Религия всегда 
противоположна научному исследованию. Наш разум теките дан всегда 
.как нечто ио'тояшюе, охватывающее смутно пли яспо те же явления, 
ііозтому религиозный обман и зкеплоатаини всегда были известны 
наиболее умным и прозорливым людям всех веков.Поэтому и истины 
философии вечны и неизѵенны и всегда были известны глубоким 
мысл-ителям. Поэтому пет ничего нового под солпііем, а есть только 
количественные нзмепения. Толанд в своей работе „Адейсидемона*, 
изданной и Гааге в 170К г., проводит-па 1 тчіічиво эту идею. Он доказы* 
ван, что Тит Ливий скептически относился к суевериям и религиозный 
обрядам, что страх божий, но мнению Ливия, был создан духовенством 
лишь с целью властвовать над народом, он превращает Ливня в 
атеиста. В приложенной к „ЛдеПсіідемонс и работе о происхождении 
евреев. Толанд так же пытается доказать, ссылаясь на Страбона, что 
Моисей был пантеистом, хотя и не совершенным, н высказывал многие 
идеи, аналогичные шеям Сгпгнозы. Иудейские вероучения н религиоз¬ 
ные обряды заимствованы ими у окружающих язычников и частью 
от египтян. 


III. 

Это отсутствие исторического подхода к изучению общественных 
явлеввй и фптософских идей, неспособность видеть историю 0 “ шеС ^ | ’ 
как ироцесс развития, относится не только к его критике христиан 
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н религии вообще, но и к философским его взглядам, выраженным в 
4 -м н 5 м письмах к Серене. 

Эти письма посвящены решению основных проблем философии, а 
именно: вопросам о. сущности 'движения и отношения мышления к 
бытию. Оба письма связаны с именем Спинозы, которого Толанд, бу¬ 
дучи в Голландии и Германии, невидимому, усиленно изучал и иод 
чьим влиянием в продолжение остальной жизни находился. Однако иа 
критических замечаний Гол айда» но отношению к Спинозе видно, что 
8 Т 0 влияние не было абсолютным. Толаид, как 'философ, может 
занять самостоятельное мело среди выдающихся мыслителей XVII и 
XVIII столетий. 

Начав свою литературную и публицистическую деятельность с про¬ 
поведи деизма, во время которой он сохранял еще перу в откровение» 
он переходит от деизма к проповеди свободомыслия, и, наконец, ста¬ 
новится пантеистом, а затем переходит к атеистам □ материалистам. 
Эта эволюция убеждений Толаида объясняется несколькими причинами. 
Во-первых, борьба с религией, которая продолжалась непрерывно в 
продолжение всей жизви Толапда, заставляла его искать все более 
глубокие основания и аргументы для утверждения своих взглядов. 
В поисках от их аргументов, последовательно мысля, он должен был 
приттп к материалистическим умозаключениям, во-вторых, влияние 
научных достижений его времени, в особенности развитие геометрии, 
механики н медицины, вело к материалистическим построениям п, 
в третьих, такой причиной явились вгияпия учений Джордано Бруно, 
Декарта и Спинозы, которых он усердно изучал в Германии н Гол- 
дапди и. Тол а іи, однако, находился иод влиянием пе только великих 
рационалистов Декарта и Сишюзы, но и своих соотечественников -ѵ 
Локка и Ііыогоиа. Оба эти влияния, оба направления мысли объеди¬ 
нитъ и слились в материалистической философии Толапда. 

Толавд не написал сочинения, в котором дол бы систематиче¬ 
ское изложение своих философских воззрений.Толанд вообще не фіг- 
лософ-снстематнк. Он один из первых н наиболее талантливых 'пу¬ 
блицистов, в лучшем смыіле итого слова. Свои идеи он выражал 
главным образом и письмах к друзьям. Повнднмому, любимой формой 
вшжепия его воззрений является письмо. 

Непринужденный стиль письма, которое, по существу, всегда 
является скрытым диалогом, больше всего правится есо темпераменту 
существенного деятеля. И сводя произведениях оп не столько дока¬ 
зывает, сколько спорит. Один названия его произведений показывают, 
что ему приходилось либо нападать, либо защищаться. Но именно 
потому, что его произведения, по большей части, написаны асі Нос и 
носят злободневный характер,' они читаются легко и доступны не 
только специалистам, а н широкой публике. Форма частного письма 
привлекала Толаида еще н потому, что она давала возможность 
Сворить свободнее н откровеннее о многих вещах, излагать которые 
* сочинении, заранее предназначенном для печати, было ве совсем 
безопасно. В писі мах Толанд был также чрезвычайно осторожен и 
! 1СІ °, высказывая какую-нибудь смелую мысль атеистического или 
Рлософски-матерналнстического характера, вслед за ней приводил 
Ряд фраз, которые имели целью смягчить резкость высказанного. Он 
® Ряде произведений, под влиянием настоящих гонений, стал скло- 
іься к учению об эі ззтсрнческой и эзотерической философии. То 
еіоятельство, что широкие круги общества находились под влня- 
сч Духовепства н относились к нему враждебно, привело его к 
™>ИЮ в том, что широкой публиге нельзя сразу преподнести 
•Ч®, веприкрытую истину. Б произведениях, рассчитанных на ши- 
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рокого читателя, необходимо высказывать во всю правду. Однако 
Толанд оыл делен от того, чтобы проповедыиѵгь две истицы: одну 
для народа, а другую для посвященных,—он меііьше всего бых склонен 
к обману. Его требование, скорее—признание необходимости неле¬ 
гального состоящія философии. Он хочет нроповедывать философию 
не открыто, ибо это чреваю неприятными последствиями, а вести 
подпольвую агитацию, привлекая к своему учению лишь наиболее 
подготовленных п ищущих истины, хотя бы последняя и приносила 
с собою многие неприятности в жизни. Поэтому свое произведение 
„Паатеистикон" оп издает аионнмпо в чрезнычайио ограничен¬ 
ном количестве и распространяет его линь среди друэеп. В по¬ 
следнем произведении ои говорит о нелегальных философских обще¬ 
ствах, существующих во всех центрах Европы, и в особенности в 
Лондоне. Эти общества устанавливают таПные собрания, на которыі 
во время товарищеского обода ведут беседы на научпые и философ¬ 
ские темы. Членами общества являются пантеисты, при чем Толанд 
указывает, что лишь обычай—тиран языков—противополагает павте- 
иегов атеистам. Существовали ли в действительности такие веіе- 
гальные общества пантеистов, т.-е. в доПотвитсльносги атеистов,-не¬ 
известно,, хотя духов-нсгво, узнав об этой книге, подняло страшный 
шум по этому поводу. 

Тревога духовенства станет совершенно понятной, если прпвять 
во внимание сущность ф;іл>софскнх воззрений Толанла. В 4-м из 
„Писем к Серепе“ он занимается критикой философии Спинозы. Од¬ 
нако эта критика не является ее огриціпием, а лишь дополнением. 
Характерно, что основное критическое возражение Толанла сов задает 
с замечаниями Гегеля но поводу сиияозовской философии. Толанд 
к философии Снннозы видит два рущеетвепных недостатка. Во-первых, 
Спиноза, по его мнению, не дал объяснения сущности движения, 
во-вторых, он признает, что всякая частица материи обладает созна¬ 
нием. 

Первый вопрос касается основной трудности в философии Де¬ 
карта и Спинозы. Известно, чго, признавая существование единой 
суостшции во В'еденной, „имеющей везде ту же природу, хотя раз¬ 
лично видоизмененную и наделепную неизменными сущестнепнымп 
■и неотделимыми атрибутами - ,■» Спиноза указал два таких атрибута:' 
протяжение и мышление. К этим двум атрибутам оп сводит все 
многообразие вселенной. По понятие П| отяженим не включает ника¬ 
кого разнообразия и в нём нельзя видеть причины различит изме¬ 
нений и движений. Тогда возникает вопрос, какова же причина 
движения. „Многие философы испытывают крайнее недоумение отпо- 
сите іьно движущей сил ы самой но себе,относительно се сущности. 
Они недоумевают, где она находится, в материн или вне ее, какими 
способами она может двигать материю, как она переходит с одного 

тела на другое и т. д.“. „Они вынуждены,—говорит Толанд,—прибегнуть 

к богу н утверждать, что как он сообщил вначале движение материн, 
так он постоянно создает и продолжает его, пока есть повод к этому, 
и что он действнтеіьно содействует всякому движению во вселепвЫГ- 
Но такое речіенне вопроса, конечно, не удовлетворяет Толанда, тан 
к ік этот ответ не решает проблемы, я ставит ряд других более слож¬ 
ных затрудненно. Впрочем,—замечает Толанд, —зачем мне трітить слова 
по этому поводу, когда во все времена, как говорит Цицерон, когда 
философы » е знают причппы чего-либо, они_ прибегают к иомпшп 
„святости бога". Спиноза, однако, пе принадлежит к этим философам, 
вапротив, он не признает ни одной сущности, отличной от субстанции 
мира, он отрицает, что какое-либо существо дало субстанции двп- 
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жспие. Между тем, и Спиноза вместе с другими философами согла¬ 
сен в том, что все разнообразные места есть результат движения. 
Д-л», однако, в том, что Спиноза строит нее „на обыкновенных 
понятиях о местном движении*, никогда но показывая причины его. 
0 і считает материю недеятельно!! по природе и призваег существо¬ 
вание абсолютного покоя и том самым уклоняется, от указания при¬ 
чини, которая вьше іа бы частицы материи из их абсолютного покоя. 
Кл> непростите іьноП для философа ошибкой, по мнению Толанда, 
является то, что он не пыталсА определить д-нжепне. И письме к 
Ольденбургу ОН прямо указывает, что движение йе может быть на¬ 
звано атрибутом, так кик его понятно предполагает понятие другой 
веши. Когда один его поклонник просил его разъяснить эю проти¬ 
вленіе, он всячески уклонялся от этого. 

К,гда же корреспондент Толанда обращается к ному с просьбой 
изложить свою собственную точку зрения по этому вопросу, Толанд 
отвечиот: 

„Ни, может быть, не предвидите, какие сомнения вы создаете 
сами егбе, и какой труд вы возлагаете на меня, спрашивая моего 
миопия о движении. -Нсегда легче найти ошибки других, чем испра¬ 
вить их, и очень легко дурно понять человека, излагающего свое 
мвение (особенно вполне новое), прежде чем оно снабжено его дока- 
зітольствами и объяснениями. Но, так как наша дружба не позволяет 
мне отказать вам в чем либо, что находится в моей власін, то я от¬ 
крыто объясняюсь с вами по этому поводу. Таким образом, я считаю, 
что дв и же я не присуще материи, т.-е. не отделимо от ее при- 
роіы, так же, как непроницаемость или протяжение, и что оно должно 
составлять часть ого определения. Но в материи мы различаем вели¬ 
чину отіельных тел и протяжение цетого, определениями или.моду¬ 
сами которого являются эти величины, существуя и пимбая по своим 
различным причинам. Кроме того, чтобы быть лучше понятым, я 
іоі ел бы назвать это движение целого действием, а все местные 
авижепня, прямые или крм'овыо, быстрые или медленные, простые 
или сложные, называть ііо-ирежнему движением, так кале они 
лишь раіныо изменчивые' определения действия, ( которос 
всегда находится в целом и в каждой чаутн его, и без которого оно 
не йог ю бы получить видоизменений. Я отрицаю, что материя есть 
пли была всегда недеятельной, мертвой массой в абсолютном покое, 
коппй или неподвижной вещью. Когда я пишу вам об этом предмете, 
я нОиось доказать, что однр а го иоиятне объясняет неизменное ко¬ 
лит ство движения в мир<\ что од» оно доказывает, что здесь не 
нужно и не может быть пустоты, что материя без этого не может 
быть правильно определена; что оно разрешает все затруднения 
относительно движущей силы и все остальное, что мы упомянули 
выше". 

В пятом из „Писем к Серене” Толанд пытается доказать свою 
гочку ареиия. Первым аргументом в пользу активности мггечии яв¬ 
ляется то, что все частицы материн, все отдельные тела всегда нахо- 
дптись в движении и никогда не могли оыгь в ином состоянии. 
-Ча'тигіы, заключенные лаже в середине самых твердых тет, внутри 
бритых скал, железных полос или золотых слиткоч, находятся в 
по гояііном действии так же, как частицы огня, во йуха или воды, 
10Тя и пе согласно тем же определениям и не в тех же степепях*. ф 

Второй аргумент п пользу движепия, присущего материн.-заклю¬ 
чается в том, что понятие материи без движения це мбжет быть 
понято. Материи, лишенная движения, должна была бы быть Ли¬ 
шенной всяких качеств, ибо все оыи так же, как форма всех те лес- 
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вых существ, их -зарождение, последовательность и разрушение 
непосредственно зависят от движения, все они представляют есте¬ 
ственнее и несомненные проявления движения, или скорее само 
движение под этими различными наявапнями и определениями. і] 0 . 
этому так же, как делимость не может быть понята оез протяжения' 
она не может біль так же понята и без движения. 

„Представьте себе,—восклицает Толанл,—материю без движения и 
я берусь вам сказать, какое у вас создается попятно о ней. Он* будет 
ни чем-то, ни каким-либо, ни в каком-либо количестве, другими 
словами она будет ничто. Но последнее понятие—результат ошибоч¬ 
ного представления о материн, как исключительно протяженной. 

Здесь Толанд, критикуя Декарта п (Ть-цозу по вопросу об опре¬ 
делении материи,. вступает также в конфликт с Ніютоном. Декарт и 
Спиноза, стремившиеся объяснить все явления природы исключи¬ 
тельно понятиями протяжения и движения, не были нравы постольку, 
поскольку не сумели указать прнчииы происхождения самого дви¬ 
жения. Мало того, построенные ими гипотезы были слишком слож¬ 
ными я при тогдашнем состоянии математики пе могли удовлетворить 
насущной потребности в решении конкретных, физических вопросов. 
Ньютон поэтому, принципиально соглашаясь с Декартом, стал на 
другой путь пе реального, конкретного познания природы, а лишь 
математического, абстрактного его изобрнжееия. Ньютон создал пре¬ 
красную и выдержанную для своего времени, математически обосно¬ 
ванную картину мира. Но время Толанда система II мото на стала 
вытеснять физику Декарта, внушая удивлепие современникам своей 
.математической последовательностью и стройно тью. Нлнятеліныв^ 
писатели, близкие к духовенству, вроде Котса и Ііейтлп, подхватит 
идею Ньютоне о пустом пространстве и действии на расстоянии и 
создали систему, в которой решающее место уделяли богу. Толанд, 
несмотря на общее восхищение системой Ньютона, усмотрел теологи¬ 
ческую окраску, котирую при іал этой сш теме редактор Ньютона, бого¬ 
боязненный Коте, и напал иа нее. II »добпо Гегелю, резко нападавшему 
на Ньютона за его стремление рассудочно, исключительно матема¬ 
тическим путем решать вопросы физики, Толанд также в>сстает 
против пустого пространства. Мало того, Толанд уднвптельпо близок 
Гегелю не только тем, что признает движение сущ ственным свой¬ 
ством материи, но и тем, чтоуш та^же понимает всю рассудочпость. 
и отвлеченность рассмотрения материи исключите.!» но со сторовыее 
протяжения, движения или непроницаемости. Все эти с оПства— 
взятые оТд-лыю—лишь рассудочные понятия, и хотя являются по¬ 
лезными при научном исследовании, но далеки от печи^ы. Петина в 
их единстве, в определении материн, обладающем одновременно в*емн 
этими свойствами. Рассудочный характер носят и другие термины, • 
взятые изолированно, вне связи с целым. 1Ф>т что говорит Толанд: 

„Я выше намекнул вам о злоуш трсбленни словами в философии, 
и мы можем в частности привести в пример нзвествые термины, 
изобретенные с хорошей целью математиками, по. дурно понятые или 
извращенные другими,—передко иёправиліпо применяемые самими 
математиками. Это всегда должно случаться, если отвлеченные, по¬ 
нятия считаются реальными существнѵн и потом кладутся в основа¬ 
ние, как принципы, на которых строются гипотезы. Так математи¬ 
ческие линии, и верхности и точки считались сушеегнуюши''іі в 
действительности, и отсюда выведены многие заключения, хрія весьма 
неудачно. Как-оудто протяжение состоит из точек,—что значит ска¬ 
зать, что длина, ширина и толщнпа состоят из того, что лс им' 
ни длины, ни ширины, ни толщины или меры какого либо коли 
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ства?Так слово б с с к о п с ч и ы П было чудовищным образом извращено, 
что дало повод к тысяче двусмысленностей и ошиб-к. Число было 
сделаао бсскопечным, как будто единицы, слагаемые без конца друг 
с другом, дали бы деПС' мігелыю бесконечное число. Такого же ха- 
рак сра бееконечп- о время, бесконечное мышление человека, липни 
асимптот и большое число других бессвязных прогрессий, которые. 
Сескі'псчны лишь н отношении нашего ума, но не таковы сами но себе". 

Толапд элссь, несомненно, сделал шаг вперед по направлению к 
диалектическому материализму н сравве-ии с великими рационалн- 
(Тиин XVII века. Признавая единственной субстанцией материю, 
наделяя ее не только протяжением и пепроницасмостью'^о и дви¬ 
жением, оп далее де тот отсюда материалистические выводы. Подобно 
Декарт*, оп отождествляет пространство с материей. Все тела называ¬ 
ния тогда „известными видоизменениями материи, представляемыми 
уму, как ограниченные системы или особенные количества, мысленно 
отвлеченные, но пе дсйствшсльно отделенные от протяжения вселен¬ 
ной. Хотя ыатерпя вс-ис и одинакова, но она представляется нам 
разделенной на бесчисленные системы, вихри или водовороты*. „Эти 
в свою очередь подразделяются на другй) системы, зависящие о ,на 
от другой п от целого*. Вея вселенная представляется, как единая 
система более или менее сложных вихрей матер ин. Вместе с Декаотом 
он приходит также к выводу о постоянстве количества материи и 
движения. Правда, он употребляет уже не. термин двнжеппе, н, под 
вдьвпем Лейбница и Ньютона, понятие силы. Это дало повод Бер¬ 
тольду видеть в нем предшеі тнеаннка Пюхпера. Следует, оішако, ука¬ 
зан, что понятие силы но имеет у Толанда специфического, мисти¬ 
ческого смысла, который ему придавали толков-толи Ньютона, а 
реиьный онсл движении в материн. Однако, диалектически рае? 
суждая в вопросе о движении материн, Толанд все же остается мо- 
тафпіпком, поскольку ему все же остается чужд-й идея рачвн пя. 
Мир у него деПсі вніельио движется, по это движение происходит 
ш;-5ѵдіо на одиом месте. Нопоня ио образование сложных форм 
мтеріш. неизвестно почему и как одна форма движения пёрехбдпт 
в другую. Мир Толанда является миром механических движений, 
который он и питается объяснить механически. В этом отношевни 
Толапд вполне сын своего вока и во мог выйти за пределы.научных 
достижений своего времени. Не .следует забывать, что новый шаг в 
йоП области мог сделать только XIX век, после того как были сде- 
авы достаточные успехи в об/асти химии и биологии. 

Коли іестве-що-механнчсское миросозерцание Толапда в особен¬ 
на проявляется н его воззрениях па явления жизни. Но его мне- 

жияпь есть лишь количественно нам»ионная форма материн, 
аднь существует везде. Пег ничего мертвого в природе. В Паите- 
З'Ликоне он уделяет много старания доказательству того, что и камни 
иипвералц живут так же, как деревья и животпые. Различие между 
ими заключается лишь и количестве пищевых веществ, которые 
,гП поглощают, в форме дыхания, количестве получаемого воздуха 
’ т -п. Следует, однако, зяметпгь. что он не выдерживает этой точки 
Рения п пцнгда подымается до дпалекіпческнх ренеш й вопросов. 

' ' про'веюлнт, например, во второй основной проблеме его филосо- 
'пѴ'Р^' 10 ^ "тиошеноя бытия к сознанию. II здесь Толанд исходит 
*фил)софин Декарта и Спинозы. Д<-карт признавал две субстанции: 
^ и материю, иѳ сводимые одна к другой. Все же он пе 614 л йы- 
■ №швым в своей дуализме и в ряде положений дал достаточно 
^' д " в Усом питься в дуалистическом' характере своей философии. 

0И У Спиноза соьоршеино отбросил это^разделенне вселенной^ на 
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две субстанции и установит одпѵ субстанцию, имеющую два атри¬ 
бута, дно стороны своего бытия. Таким обріаом, всякая сторонапро- 
тяженич должна, согласно Спнпо <е, иметь и свою вт. рую стороиу- 
соаианио. Следовательно, сознание становится присущим не только 
человеку, даже не только одушевленным предметам. но всея вещай 
в том числе камнями и минералам. Эю мноіше Сини-зы кажется 
Толан іу совершенно нелепым. Сознание, с его точки зрения, не есть 
нечто отінчное ог материи. Движение материн вполне возможно без 
со паипя. Сошапне—линь результат особой формы, своеобразного 
быиія материн, а именно—мозга. Не может быть сознания там, где 
нет мозга. Уже Декарт помещал душу в щитовидной железо мозга 
п тем Счмым собственно придавал еП некоторое материалистическое 
быіне. Тол «ид идет ещѳ дальше в этом направлении. Он прямо объ¬ 
являет сознаине особого рада материей, животным зфнр< м. Этот эфир 
создается в мозгу, он движется по нервам к ошушаемым предметам 
п обрашо к мозгу. Все то к называемые духовные фувкини человека 
сво іятся Толапдом к чисто материалистическим процессам, прогіехо- 
дяишм в его мозгу и цервах. 

Толанд сжато излагает свою точку арония по атому вопросу в 
небольшой главе Паитеистикона, выдержки из которой мы считаем 
целесообразным привести здесь '). „МыПілеиие есть особенное движе¬ 
ние мозга, специального органа этой способности. Пли, скорее, неко¬ 
торая часть мозга, продол-кенная снипиым мозгом и нервами с их 
разветвлениями, представляет центр души и выполняет движевня 
мысли и ощущения, которые различаются в зависимее)и от различного 
устроПсгва мозга у отдельных видов жпнотных. Эдесь нет репі об 
остальных движении! тела, выполняемых действием нервов. ЭфпрпыП 
огоиь, все окружающий, а потому внешпиП, все проникающий, а поюяу 
внутренний, для которого кухонный огонь представляет слабую ана¬ 
логи ю и несовершенное подобие, —этот эфир, говорю я (удивительная 
фабрика мозга си >собиа к тому при действии внешних предметов 
через перцы и возбуждении ра «личных представлений), правпльво 
выполняет весь механизм восприятия, воображения, восшшншия, 
расп оетранения и сокращения іюпятий... Этот эфир господствует 
над всеми, все располагая по своей природе, в этом состоит душа, ум, 
благоразумие, прііращевііе, движение, уменмиешіе, перемена, сі-я, 
‘бодрствование. О том, каким < бразом возбуждаіотся представления иля 
обонзуюіся понятия в мозгу (этот орган, как телесный и очень слож¬ 
ный, может произнести только телесное), - остроумно обсуждается во 
второй книге эзотериков, где доказывается, что /все идеи телесны”. 

3 іесь мы видим, как Толанд, с одной стороны, уходит от коли¬ 
чественно-механического рассмотрения вещей шлозі истов к диалекти¬ 
ческому пониманию качественных изменений, но, с другой стороны, 
отожд-ствляя сознание с эфнром-матерпеП^он приходит к метафизичен- 
скому материализму. Кроме того, Толанд и в этом вопросе обнаруживает 
непонимание процесса развития, ибо если сознание—функция мозга, 
то ксс же пеионятно, каким образом именно такое т^ло, как М'ЗГ, 
получило ириштлеіию сознания. Мир у Толанда как бы отвечает 
дли п т«м виде, в каком мы его пзходнм сейчас Отсюда и вси 
общественная просветптелі.ская деятелі-пость, отсюда и его убежден^ ^ 
чго священники всегда существовали и псегда были обмяншакаМ‘\ 
умные людТі . всегда об этом догалынэ.-ппч.. Эти воззрения тела 
однако, как нельзя более подходили XVIII веку и имели ншр®^ 
распространение пе только в Англии и Германии, но в особенно- 

*) І’апіЬсізІісоі), га. VI. 
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во Франции. Ужо Вольтер при споем посещении Англин, повидимому, 
ѵсвоіп многое и» учения Тол а та. Несомненно, что он и-мало стрел, 
направленных нрэтив духовен тва. заимстповал у апглийских депсгов, 
в особенное тн у Толанда. Он .не >даикр.ітно сам говорит об этом. 
Однако несомпсппо также, что оп был званом и с философ-коми 
взглядами Толанді н многие его мысли перевез во Францию. Правда, 
Ііо.іьтер гам нс Сил материалистом, но все же он сіідеПітновил риз- 
вптіію материализма «о Франции, передавая мления английского 
материалиста. II і Толапда во Франции обратили шшмание и вслед¬ 
ствие двух его биографий. появившихся одна в 1723 г. н НіЫіоіЬічріе 
дагшопіфіс, а другая в 1721) г. в „Носпомииаипях для ознакомления 
е биографиями знаменитых людей" Ннцердна. 

Взгляды Т. лаиді и Ламетгрн имеют так много общего, что 
само собой напрашивается миепне о влипшій первого на второго. 
Оівако, к сожалению, ист никаких доказательств в пользу итого. 
Зітя сущ 'стнѵег сообщение Гольбаха о его знакомстве с трудам и 
Толднда. Од говорит, імлагая свое мнение, об отсутствии абсолютного 
покоя: .Эта мысль, которая многим мыслителям все еще кажется 
неяспоп, нашла прекрасное доказательство в произведении Толанда 
.П къма к Герене", к которому я отсылаю читателе!), мною не вполне 
убеж.ѵ-нпых", 

1’нГюта Торшчнда показывяст, что свободны) мыслители, и в 
особен пост и Толанд, пользовались значительный влиянием и в. 
Германии. 

Эгот вопрос, однако, еще совершенно не исследован. 


После издания ,Писем к Серене" Толанд посвятил себя почтя 
всецело полишческоП деятельности, защищая либеральные и демо¬ 
кратические принципы. Он пишет множество памфлетов, совершает 
ряд путош-ствиП но Центральной Кирове, где входит в сиошешЫ с 
различными правительствами. Так он зпакомит.я в Голландии с 
принцем Кзгеипем Савойским, с которым потом ведет .литературную 
переписку“. Однако переписи а эта носила не только литературный 
характер, она имела задачей характеризовать в политическом и эконо- 
мнческом отношениях то страны и дворы, в которых Толанд бывал. Не- 
смотрч на бол і шое количество печатных ирыынедеііий, выпу щепных То- 
мндом, него политическую деятельность, он всегда очень нуждался, а 
питому предлагал свои услуги—Некоторым прав іте.тьствам, но главным 
обратом вождям вигов в Англин, в качестве тайного агевта. С другой 
стороны, правительства, принимая вовпимавие боПкое перо Толанда, 
ВДвнмали его предложения. Следует, одвако, сказать в оправдание 
Толавда, что он перо свое и убеждения не продавал и никоіда не 
писал того, что ие было сог.ласно с его политическими или философ¬ 
скими воззрениями. Г’сс же и эта деятельность нс избавляла Толапда 
от постоянной нужды. Тол» ко одни раз судьба улыбнулась ему. и он 
даже оказался в состоянии приобрести себе имение в Эпсоме. Там в 
УсД'Нении он много работал, созывал у себя часто друзей и едпно- 
кншленіщков и за товарищеской пирушкой вел остроумные и г<іу- 
сокие беседы о философии и о политике. Сохранились его письма к 
Ьпаохе, содержащие описание его имения. Он с восхищением опи- 
сывает красивые места его владения, говорит о своей работе и закан- 
кнвает письмо словами, выражающими его довольство и душевное 
спок..пствпе. Эта счастливая пора продолжалась, однако, недолго.' 

1718 г., вследствие неумения вести хозяйственные дела, оп ныну- 
*вн был продать свое имеапе и через некоторое время опять ока- 
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зался в нужде, из которой уже не выходил. Литературная деятель¬ 
ность его, однако, не прекращалась, н п 1720 г. он выпустил свой 
знаменитый Пантеистикон. Н нем он ѳщо пытается создать сообщество 
пантеистов на подобие религиозного братства, со своими обрядами 
служениями, литургиями. Эга ид я издания атеистической религии 
неоднократно в пшика іа в умах многих мыслителей XIX века Литур¬ 
гия, приведенная в Пантеистпконе, начинается словами председателя 
собрания: 

Председатель: (Ніосі Іеііх Іпи^інпиціе зіі. 

Собрание отвечает: сократический снмиозиоп начинается. 

Пр.: Да здравствует философия! 

С.: II да здравствует искусство! 

Пр: Да буд\т священны истина, свобода и здоровье,—три выс¬ 
шие блага мудреца. 

С.: Ныве и всегда. 

Пр.: Наше имя—товарищи и братья. 

С.: II друзья и братья по человечеству. 

Пр.: Пусть удатится от нас ссора, зависть и упорство. 

С.: И приблизится, напротив, ревность к исследованию, науке п 
доброте серднп. 

Пр.:'Будем исследовать основание вещей, чтобы весело провести 
жизнь и спокойно перенести смерть. 

С.: Оставаясь свобоюыми от всякого страха, не величаясь в 
радости и не падая в печали. 

Пр : Посмеемся над суеверными страхами черни (поют .Бе біѵі- 
пііаіе" Цицерона). 

Вторая часть. 

Пр.: Удержите толпу вдали. 

С.: Д >м заперт и безопасен. 

Пр.: Все четь единое и единое есть все. 

С.: Это, в себе единое, все — бог вечный и неизмеримый, без 
начала и без конца. 

Пр : В нем мы живем, движемся и существуем. 

С.: Из него все рождается, все возвращается к нему, он—осно¬ 
вание и цель всех вещей. 

Пр.: О филос' фия! ты учительница жизни, наставница доброде¬ 
тети, враг порока, что были бы мы, что была бы боі тебя вся челс- 
веческая жизнь. Ты построила города н основала сношения между 
людьми, жившими рассеянно; ты соединила их посредством обще¬ 
ствен пой жизни, посредством браков, искусства и внуки. Ты изобрета¬ 
тельница законов, учительница скромности и добрых нравов. К тебе 
мы прибегаем, от тебя просим помощи. Ты даешь нам спокойствие 
жизни п отнимаешь от пас ужас смерти. (Цицерон). 

С: Разум есть ііетішцып и исключительный закон, свет и све¬ 
точ ЖИЗНИ. 

Пр : Не верьте также, что тот, кто совершил что-нибудь злое, 
будет наказан фуриями. Скорее каждый порок пугается сам себя и 
носит в себе самом свое наказ ание. Внутреннее страдание души есТЬ 
та фурия, которая преследѵег злого. 

С : Дія сча тья жизни нужна одна добродетель. Она наході 
свою награду'в самой себе. 

Треіья часть. 

Ир.: Мы должпы желать, чтобы здрзвнй дух был в здравом те^ 
и как мы не должны оставлять легкомысленно жизнь, так не дол 
мы бояться и-смерти (поют Горация, Ода III, 3). 
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Пр.: Мудрец вес*л и пѳ заботится о прсзречной прибыли. 

С.: Веселость—признак свободного, печзль—знак раба. 

Пр.: Мы хотим б.«ть свободными, но мы покорны закону, потому 
что тьт ко закон есть безопасность и свобода. Свобода так же далека 
от произвола... 

С.: ...как рабство от свободы. 

П '.: Послушайте, что 'говорит Цнцероп: „Величайшее зло есть 
суеверие. Мы должны стремиться уничтожить его, е$лн хоти* прино¬ 
сить пользу себе и ближним. Но уничтожение суеверия не есть уни¬ 
чтожение религии. Красота мира и порядок небесных вещей заставляют 
нас признать, что есть вечная природа, которую человек должен 
всегда вповь прослав лять и которой должен удив іяться". 

С: Мы довольны тем, что природа дает пам для жизни. 

Пр.: Завете ли вы также, что как рождение есть для вас начало 
всего, так и смерть приносит вам коиец навсегда? Безумен тот, кто 
печалится, что не живет вечно. 

С.: И* безумен тот, кто печалится, что не жил с начала. 


Уже почти на смертном одре он пишет трактат „Искусство вра¬ 
чевания бі-з врачей - . За несколько днеп до смерти он сочинил соб- 
ств иную надгробную надпись, но поводу к .торой Гердер сказал: . 
.Толанду можно простить несколько хвастливый характер, его над- 
гр-бноП надписи, за которую многие его обвиняют. Так как при 
жизни никто не оценил его по справедливости, то он имел право 
сделать зто сам перед смертью". 

Эта надинсь, однако, вовсе не носит хвастливого характера. Вот-г 
ее текст: 

Здесь лежит 

Иоанн Тола нд, V 

который родился в Ирландии близ Дерри, 

учился в -Шотландии и Ирландии, * 

что оп делал, будучи юношей, и н Оксфорде, 
и посетивши потом несколько раз Герм паю. 

Провел свою жизнь вб іизи Лондона, 

Оп был другом всех наук 
и знал больше д-сягн языков, 
был поборником истины, 
ревностным знщмтником свободы. 

№ не был ничьим послед >вагелем, не имел ничьего покровительства. 
II, всегда предпочитая хорошее себялюбивому, 
он, не поддавшись ни угроз«м, ни несчастью, 
достиг той жизни, которую себе выбрал. 

. Как дух, он с чем духовным источником, 
из которого некогда вышел соединился снова. 

А тело его, следуя законам природы, 
покоится в материнских недрах. 

Воскресить он б» дет, 
но уже не и м То іанзом. каким был. 

Он родолся 30 ноября, 
остальное смотри в его сочинениях. 

Толанд умер в воскресенье 22 марта 1721 г. 4 часа попо- - 
от болязин почек. С іерть оп встретил спокойно, сказав при 
рощ&нии с близкими друзьями, что он і^дег спать. Он похоронен 
кладбище в Нутней, но могила его не'сохранилась. 




К ЮО-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ УИЛЬЯМА 
ТОМСОНА-КЕЛЬВИНА (1824—1924). 


К столетию со дня рождения Уильяма Том- 
. сона-Кельвина (1824—1924). 

И. Орлов. 

Научная деятельность Уильяма Томсона (Кельвина). 

26 нюня 1924 года исполнилось 100 лет со дря рождеіш 
Уильяма Томсона (Кельвина), которого, ииравпе с Фарадеем и Гельм¬ 
гольцем, можно считать одпим из знамешпеПших физиков XIX сто¬ 
летня. Имя Кельвина знаменует собою целую эпоху в развитии физики. 
Он .необычайно рано начал с вою научпую деятельность п необычаПно 
поздно се кончил. Он был почти таким же чудо-рсбодком. как зна¬ 
менитый композитор Моцарт; в возрасте 10-ти лет Томсон уже посту¬ 
пил в университет, 17-тн лет он начал печатать оригинальные работы 
по математической физике, относящейся к теории тепла и электри¬ 
чества; 22-х лет он стал профессорам „натуральной фіпософші* ( (пі¬ 
алки) в Гл&зговском уииверсіттс. Но в противоположность Моцарту 
и'другим, рано начавшим и рано кончившим гениям, Томсон дозам 
до глубокой старости, продолжая все время напряженно работать. 

Кельвин чрезвычайно -близок иам но своему складу мышления. 
Он пе стремился нигде к „чистому экономическому описанию*, не 
искал „символов*,-оп всегда искал реального объяснения для реаль¬ 
ных явлений и успокаивался только тогда, когда находил их. Его 
подход к явлениям природы был материалистическим, в осповѳ его 
мышления лежало мехавическое мировоззрение. Псе явления он сво¬ 
дил к-движению вещества н для этой доли придумывал .многочис¬ 
ленные модели, посредством которых оп стремился наглядно изобра¬ 
зить скрытые от пашнх глаз причины явлений. 

Замечательный математик, Кельвин іи увлекался чисто мате 
матнческиыи изысканиями; его математические выкладки пе оторваны 
от понимания явлений; он с замечательным искусством ьомбявир) и 
абстрактные теории н конкретные факты. .Имеете с тем Кельвин бле 
стящнй экспериментатор; при 'этом в результате опытов он получ' 
не сухие данные, пригодные для научных архивов, но в полном 
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сиыслс слова „живые цифры 1 *, одушевЛеииьге _ ударами теоретической 
мысли. 

Точио так же Кельвин не замыкался в кругу чистой пауки, не 
отрывал теорию от практики. Своими практическими работами и изо¬ 
бретениями оп знаменит пе менее, нежели чпстощаучвымн трудами— 
вспомпим, например, его участие в проведении кабеля черт* ок ап. 

Работы Кельвина чрезвытаПно многочисленны ,н р ньч образцы 
по содержанию. С именем Кельвина снизаны многие самые основные 
и широко известные теории физики. 


Прежде всего имя Кельвина связано с развитием теории элек¬ 
тричества. Основате іем современной •‘электрической теории следует 
считать Михаила Фарадея. Открытия Фарадея имели большой успех. 
Весь ученый мир с изумлением следил за неиссякаемым потоком 
экспериментальных работ Фарадея, восхищался открытиями диама- 
гвстіізма, „намагничиванием** сіета и проч. По идеи 'Порадел никого 
не натерло вал и; ученые не придавали им никакого значения. Уче¬ 
ным физикам не приходило в голову, что, ведь, должна быть какая-то 
система, какой-то ком ілекс идей и представлений, на основе которых 
Фарадей производил свои терпеливые, упорные изыскания. Благодаря 
случаю, гениальной доктдке, можно сделать одно-другое открытие, 
но нелыя получить длинную цепь поразительных открытий. ^ 

Основной прием Фарадея заключался в том, что он рассматри¬ 
вал эфирную ереду, окружай тую наэлектризованные и намагничен¬ 
ные тела, в качестве носителя электрических и магпнтпых сил) и 
стремился представить себе те процессы, те упругие натяжения и 
смещения, которые происходят вокруг заряженных тел. Томйон и- 
Максвелл первыми оценили эти идеи Фарадея и принялись за их 
систематизацию и математическую разработку. 

Томсон со свойственным ему конкретным, реалистическим подхо¬ 
дом рассматривал электричества; как вязкую жидкость, а окружающий 
фр—как упругое твердое тело чрезвычайно малой плотности; при 
>том оп утверждал, что ток поворачивает эфир внутри соленоида. 

В теории света Томсои разошелся с .Максвеллом. Из теории Макс¬ 
им вытекало, что свет оказывает давление на все тела, па которые 
он падает; между тем Томсон пе предусматривал такого действия 
света. Этот спор между двумя зпамешпыми физиками был разрешен 
только московским ученым И. Н. Лебедевым, обнаружившим на опыте 
световое давление. 

Стройная, законченная электрическая теория была создана Макс¬ 
веллом, но и работы Том юна имели огромное значение, в особенности 
• области статического электричества. 

Впоследствии Томсои занимался вопросом об электрических 
Прениях Л построил целый ряд приборов, как, щЛірнмер, квадрат - 1 
•чв электрометр, электродинамические в^сы и проч., и разработал 



58 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 10-11 


методы измерений, благодаря чему стало возможным точное экспе¬ 
риментирование в области электростатики. 

В области термоэлектричества Томсоп теоретически предсказал 
что в неравномерно нагретом проводнике, состоящем только из одного 
металла, будет иметь место падение электрического потенциала. Еан 
пропустить ток через такой неравномерно нагретый проводник, то, 
кроме обычного выделспия джоулева тепла, будет наблюдаться пере- 
иос тепла по направленію тока или в противоположном направлении, 
в зависимости от природы проводника. Это явление Томсон обнару- 
жил также на опыте. Оно вошло в науку под именем „явления 
Томсона". 

Другим существенным вопросом, над которым работал Уильям 
Томсон, было установление в окончательной форме второго закона 
термодинамики. 

Самое явление, о котором идет речь, было открыто французским 
инженером Сади Карно. Последний указал на то, что для производ¬ 
ства работы необходима разность температур, что теплота производит 
работу лишь в том случае, если она переходит от высшей температуры 
к низшей. Карно, согласно господствующим взглядам, раесматрюал 
теплоту, как вещество (теплород); явление, открытое нм, он называл 
спадом тепла и представлял себе дело таким образом, что тепловое 
вещество, спадая от высокой температуры к низкой, совершает ра¬ 
боту аналогично тому, как вода, падая с одного уровня на друг-й, 
вращает мельничное колесо. Но как-раз подоспело открытие закона 
сохранения энергии. Юлиус Роберт Майер выступил пионером в Гер¬ 
мании. В Англии близкий друг Томсона Джоуль сделал то же самое 
открытие и в ряде опытов доказал, что теплота есть не вещество, а 
форма энергии, и что она в определенной пропорции может превра¬ 
щаться в другие формы энергии и обратно получаться из нпх. Отсюда 
следовало, что при получении рйботы в тепловой машине Карно имел 
место не только спад тепла, т.-с. переход его от высшей температуры 
к низшей, но и прямое потребление тепла, т.-е. переход части тепла 
о работу. Но такой взгляд вносил поясность и противоречие в теорию 
Карно; задачу Карно надо было решать заново. Решение этой задачи 
дали два исследователя—Томсоп и Клаузиус. 

Клаузиус ввел понятие энтропии, как некоторой функции состоя¬ 
ния тела, выражающей меру обесценения энергии, и дал отвлеченно 
математическую формулировку принципа Карно: эптропия вселенной 
стремится к максимуму. Между тем, Томсон выразил принцип Карво 
в чреівычайно наглядной и популярной форме: он открыл гаком 
рассеяния энергии. 

Всякий запас энергии в природе неумолимо стремится к рассея¬ 
нию. Различные формы энергии переходят в тепло, тепло же рассеи¬ 
вается в пространстве; горячее тело остывает,.разииц^температур, 
необходимая для производства работы, сглаживается. Процессы в 
природе текут необратимо и ведут к рассеянию тепла, к истощению 



№ ІО-П 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


полезной энергии. Таков был результат решеішя задачи Карно. В 
связи с этим Томсон много заиимался вопросом о происхождении 
солнечного тепла. 

Солнце точно так же остывает и рассеивает свою энергию, как и 
всякое нагретое тело, и должно рано или поздно израсходовать всю 
свою энергию. Между тем, земля из года в гол, из столетия в сто¬ 
летне получает от солнца одинаковое количество тепла. Откуда же 
солнце восполняет свои потери? Томсон видел такой источник энергии, 
питающей солпце, в потоке метеоров, падающих на солнце под дей¬ 
ствием его притягивания. Томсон проделал ряд интересных вычи¬ 
слений, показывающих, какой тепловой эффект произвело бы падевне 
на солнце той или иной плапегы и за какой срок опо покрыло бы 
потерю солнцем тепла. 

Том^Л не дал окончательного решения этого вопроса, равно как 
пГельмгольц, который искал источник постоянства солнечного тепла, 
в процессе сжатия со.тпца. II та и другая причина оказывается не¬ 
достаточной, ве покрывающей того колоссального количества тепла 
хоторое солнце рассеивает ежеминутно; пе объясняет также устойчи¬ 
вости п долговечности солнца, в течение многих десятков миллионов 
дет обогревающего землю. Нирочем, удовлетворительного' решения 
этой проблемы не найдено н до настоящего времени; новейшие тео- 
рвн (напр., радиоактивный распад атомов на солнце) также нельзя 
прпзнать вполне выясняющим вопрос. " г 

Углубляя далее механическую теорию, Томсон разошелся .с 
Максвеллом по вопросу определения абсолютной температуры газов. 
Томсон показал неточность общепринятого допущения, что темпера¬ 
тура пропорциональна живой силе молекул газа; он дал правильный 
способ аналитического определения абсолютной температуры 'и по¬ 
строил воздушный термометр, показаиня которого точно совпадали с 
результатами, вычисленными по указанному нм способу. 

Механическая теория тепла так же, как и кинетическая теория 
материн, многим обязаны Томебну. Работы его чрезвычайно разнооб¬ 
разны; здесь могут быть указаны только важнейшие. 

Так, при близком участии Томсона была выработана система 
ібсолютных С. О. 5. единиц. • 

Имя Томсона стало широко популярным в Англии, благодаря 
«го участию в проведении кабеля через Атлантический океан. Глав¬ 
ная трудность, с которой приходилось бороться*—это медленность пе- 
сигналов в подводном кабеле. Томсон нашел, что передача 
а *вдляется по закону квадратов, т.-е. пропорционально не длине 
аабеля, 'но квадрату длины Дело в том, что подводный кабель, в 
°мичиѳ от воздушных проводов, представляет собою конденсатор 
ОДн же лейденскую банку, имеющую весьма большую поверхность 
^адок. Сердцевина кабеля, скручеппая из медных проволок, пред- 
йавляет собоЬ одну из обклядок конденсатора. Эга^сердцевина обмо¬ 
ла сдоем изолирующего вещества, наир., рутгаиерчи, а затем броней 
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из железных проволок, при пен броня пграот роль второй обкладки 
кондоисатора. При замыкании тока через сѳрдповипу кабеля, электри¬ 
чество идет па заряжение конденсатора. На противоположном конце 
кабеля получается снерві слабый толчок, затем ток возрастает до 
максимума. При размыкании тока конденсатор разряжается, получается 
обратный ток к станции отправления; только когда этот обратный 
ток прекратится, можно отирав іять следующий сигнал, т.-ѳ. следую- 
щую букву. Е;ли к*беіь проведен между Ирландией и Нысфлунд- 
лендом, то для передачи каждой буквы потребовалось бы 12—15 се¬ 
кунд, для передачи одиого слова 1—2 минуты; это делало би кабель 
предприятием совершепно невыгодным в коммерческом отношении. 
Правильно поняв причину замедления передачи, Томсон с удиви¬ 
тельной изобретательностью вышел из затруднения и построил осо¬ 
бый инструмент, который он назвал „регистрирующим сифоном*, 
позволяющий передавать сигналы с обычной скоростью воздушных 
телеграфных линий. Сущность изобретения заключалась в том, что 
„регистрирующий сифон" реагировал' на самый первый слабый тол¬ 
чок, а не на максимум тока; второй сигнал посылался.тотчас вслед 
за первым; толчок от второго сигнала точпо так жо регистрировался 
„сифоном",несмотря ва обратиый ток после первого сигнала-, вернее, 
благодаря обратному току. Томсон остроумно использовал эт-.т обрат-' 
ный ток в кабеле при конструкции своего „сифона". Телеграфное 
сообщение между Евроаой и Америкой сделалось возможным только 
благодаря они анному нзобреіепню Томсона, а также благодаря даль¬ 
нейшей изобретательности Томсона, преодолевшей все затруднения 
при прокладке кабеля. 

Из других нракшчсских работ Томсона отметим изобретение 
компаса, на который не оказывают влияния железные части корабля, 
а также усовершенствования приборов для изучения морских глубин. 

Наконец, Томсона занимал всегда философский вопрос о строе-* 
нии материн, и он постоянно работал над разрешением этого вопроса. 
Метод его работ был таков: все силы он стремился свести к движе¬ 
нию, явления питался объяснить паглядно посредством построения 
механических моделей. 

„Мпе кажется,--говорит Томсоп,—что истинный смысл вопроса, 
понимаем мы или не понимаем физическое явление?— сводится к 
следующему: можем ли мы построить соответствующую механическую 
модеіь? Я остаюсь неудовлетворенным, пока я не построю такой мо¬ 
дели; если я смогу ее сделать,—я пойму; в противном случае— я не 
понимаю". 

Из' многочислепных механических моделей, построенных им, 
отметим модель упругого тста, сделанную из неупругого материала 
и основывающуюся на свойствах вращательного движения. Затем 
весьма интересны его модели индуктированного намагничивания в 
железе, механическое изображение магнитной силы, модель эфира- 
Но самая замечательная модель, построенная Томсоном, без сомнения, 
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модель вихревого атома. Здесь оп разработал и применил к конкрет¬ 
ной физической теории математические исследование о вихревом 
движении своего друга Гельмгольца. Однако иелізя сказать, чтобы 
м&елн, которые строил Томсон, вполне удовлетворяли его; проблему 
строения материи он далеко не считал разрешенной. Чем ближе к 
концу XIX столетия, тем в физике все более накоплялись факты, 
приводившие в смущение старого ученого. Когда хвалили его за¬ 
слуги, он возражал, как бы в шутку, что в свое*! научной деятель¬ 
ности он, в сущности, все время терпел неудачи. За згой шуткой 
скрывалась серьезная неудовлетворенность разрешением проблемы о 
строении материи. Он чувствовал, что действительное решение от 
пего ускользает. 

Ц физике назревала эпоха колоссальных сдвигов, на очереди 
стояли принцип относительности и теория квант. Кельвин уже не 
ног принять участие в обсуждении этих теорий,—оп олицетворяет 
собой флзику второй половины XIX века. Оя вошел в историю, как 
один из гениальных представителей классической физики. 



К столетию со дня рождения лорда Кельвина 
(26 июня 1824). 

Альберта Эйнштейна. 


Все физики знают и любят У. Томсона (лорда Кельвина), как 
одного из наиболее мощных и плодотворных мыслителен XIX. века, 
как основателя теоретической школы, из которой вышел гениальней- 
ший теоретик нов< го времени Клерк Максвелл, 

Томсон, одаренный богатой фантазией, редкой способностью 
к использованию математических форм н проникновенным умом, 
в продолжение почти 60 лог участвовал в работе развития физики и 
различных отраслей техники и издал множество работ, имекщиі 
значение до нашего времени. Немногие ученые были с;о.ть же пло¬ 
дотворны. 

Решительнейшим образом Томсон повлиял на развитие физика 
тогда, когда он одновременно с Клаузиусом закладывал основы тер¬ 
модинамики, при чем оба они оказывали друг 
на друга стимулирующее влияние. Двадцати 
трех лет он создает попятно абсолютно.’! темпе¬ 
ратуры, одно из фундаментальнейших понятий 
физики,-* без которою сеПчас мы совершепно не 
можем представить ату науку. Почти необозри¬ 
мым является огромное количество исследова¬ 
ний из области учения о 'теплоте, гидродина¬ 
мики, учения об электричестве, мореплавазші, 
физической географии и техники измерений. 



I і ' которыми мыобяз:віі У. Томсопу. Элегантность 

1 1 методов всегда доставляет читателю высокое 

7 , ж , наслажденію. Иоспомипаипѳ о материяльных и 

организационных стропах его деятельности за¬ 
ставляет признать вас эту долгую и богатую ясишь блестящей. Но 
все же в деятельности этого высокого ума есть н-что трагическое.. 
Нее мироздание Томсон строил на фупдамепте Ньютоновской меха¬ 
ники. Н этом уме, стремившемся к единству познания, была глубо¬ 
кая вера, что все события физического мира, в сущности, являются 
проявлением движения, и что мехапика Ньютона, в конце концов, Дает 
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ключ для понимания всего происходящего. Верный этому убеждению 
он пытался создать, напрягая все свои мыслительные силы в продол¬ 
жения десятилетня, механическую теорию атомов и электромагнитен! 
явлѳннп. В копне его жизни открытие рентгеновских лучей и радио¬ 
активных явлений показало ему, что все его усилия в этом напра¬ 
влении были напрасны и, таким образом, его основное убеждение 
оказалось ошибочным. Начался период неопределенности и текучести 
основных понятий физики, конца которому не вндпо н сейчас. Том- 
сои, которому эти осиовные понятия физики почти до конца его 
жизпи казались непреложными, содрогнулся 
бы,если бы он неожиданно мог бросить взгляд 
ві нашу теперешнюю литературу. 

Вместо того чтобы пытаться дать обзор 
его трудов, я хочу лучше показать на песколь- 
іні простых примерах, которые меня когда- 
то особенно увлек іли, яспость ею исследов'а- 
тельского духа. 

Аппарат для обнаружения электростати¬ 
ческих зарядов при помощи водяных капель 
(см. чертеж 1). 

Из заземленной трубки Л вытекают лпе 
струп, которые ріспадаются внутри изолпро- 
іавиых металлических цнлнпдров С, С' н капли, падающие в снаб- 
іеввыѳ внутренними воропками, изолированные подставки Д, А'. 

(' соединено проводником с А\ С' с Л. Если С заряжено положи- 
тельво, то образующиеся внутри С капли будут заряжены отрица¬ 
тельно и будут отдавать свой отриц ітельный заряд А; заряжая в&встѳ 
стен отрицательно и С'. Благодаря отрицательному заряду С, 'Обра¬ 
зующиеся внутри С капли воды зарядятся положительно и р срядятся 
• А', увеличив положительный заряд А’ и С. Заряд С, А' и С, А 
повышается, пока изоляция препятствует проекакивани^ искры. 

Нлиянне капиллярной кривизны жидкой поверхности-на давле¬ 
ние пара. (см. чертей: 2). 

Пусть капиллярная трубка (внутрннпий радиус Іі) погружена 
ннесмагивающую жидкость. Внутри трубки при равновесии капнл- 
пирное понижение имеет значение: 



капиллярная постоянность; 

0 —плотность жидкости; 

^-ускорение силы тяжести. 

Обозначая че; ез плоти ость пера (малую сравнителі по с р),, 
т °гдавверху по сравнению с поверхності ю свободной жидкости имееіея 
,Ибыток давления: 
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Ясно, что этот результат имеет силу независимо от того, при 
каких условиях образуется кривизна жидкой поверхности. 
Доказательство теоремы Гсльмюльца о вихрях: 

Пусть I, замкнутая кривая в жидкости, лишенной трения теку, 
щей скоростью, компоиепты которой щ. По теореме Стокса линейный 
нптеграл: 

ТГ= [ѵ М х 7 

(н,, м„ м 3 компоиепты скорости, х,, х 2 , х, координаты) равен поверх¬ 
ностному интегралу от вектора вихря но любой поверхности, ограни¬ 
ченной і. Спрашивается, какова з виспмость величины вихря от 
времени, при условии, что кривая Ь прнп мает участие в течении 
жидкости. Обозначая производную по времени, относящуюся к частице 

жидкости и соответствующий дифференциал I) имеет для любой 
величины у: 

Г)ц> дц> , дір 

Ы 01 ' ^ Ох, * 


Тогда уравнение Эйлера для двпжепия жидкости гласит: 


(если 




Пи.. 

І)Г 


дл 
Ох , ~ 


дгр 

~дх~ 


предполагает, что плотность жидкости есть функция 


только давления и что внешние силы однозначно определяются и 
тенциалом у). 

Тогда 


л м , = —л тх. = си^~ 

ф\ +*0 

Отсюда следует: 


= і 2 т/х, -\-и,Пх,) = (Н ^ у + 2т) = 0 ' 


В этом результате і)ТГ=0 содержится теорема о вихрях Гель* 
гольца. 

Вспомпнм же с благодарностью по случар столетия со дня 
рождецпя У. Томсона этого великого учепого п будем надеяться, 
что сможем выражать результаты з івоенаний физики нашего вре¬ 
мени так же просто и наі лядво-живо, к к эю видим у нею. 

Перевод В. Семенченко. 


,Оіо ХаІиптіззспзсІіаИсп- ^ 30, 192-1). 



О вихревых атомах. 

Профессор Вильям Томсон '). 

Отметив замечательное открытие Гельмгольца *) о законе вихре¬ 
вого движения в совершенной яіпдкости,— т.-с. в жидкости, совершенно 
лпшениой вязкости (или жидкого трепня), —автор настоящей статьи 
\казал, что это открытие неизбежно внушает мысль, что кольца Гельм¬ 
гольца единственно истинные атомы. Единственным предлогом, пови- 
лпному, оправдывающим чудовищное допущение бесконечно твердых 
(>ігопц) и бесконечно пеуиругнх (гіціеі) частей материн, существова¬ 
ние которых утверждается, как Вероятная гипотеза, некоторыми из 
величайших современных химиков в их беглых вступительных заме¬ 
чаниях, является требуемое Лукрецием и принятое Ньютоном, повіі- 
дпмому, необходимее объяснение неизменных отличительных качеств 
разных родов материн. По Гельмгольц доказал абсолютно неизменное 
йчество движения части совершенной жидкости, в которой однажды 
вызвано особого рода движение^ которое он называет вихревым — 
'ѴігЬеІЬечѵеципц. Таким образом всякая часть совершенной жидкости, 
тощая вихревое движение, обладает особенностью атомов'Лукре- 

') Сообщено автором после прочтения и Королевском Общество Эдинбурга. Нопо- 
чиво в „РЬіІозорІИ' ПІ Маца/.іпе* 1867 г., V, 31. Перевод И. М. Лихтгсйма, прнмечання 
3.ЦоНтлвва. Точный перевод заглавья статьи (Оп Ѵогісх аіогпз) будет: „Об атомах, как 
шревых шнурах". Ѵогіех—ші.треной_д)гііур, состоящий но вихропых лнпніі. Согласво опрс- 
иіеввяя Гельмгольца („Для исследовании по гидродинамике’, пор. Чаплыгина, стр. 7) 

* Відревыс линии — это лпннн, проведенные в жидкой массе таким образом, что пх напра- 
севвевовсюду соннадаот с направлением мгновенной оси вращения лежащих на них частиц 
««ости. 2) Вихрсиыо нити (шнуры)'—ото части жидкой массы, которые выделяются из нее, 
км через все точки контура бесконечно малого элемента поверхностп провести соответ¬ 
ствию' впхрсоыс линии. Ксли нзять цилиндрический бесконечно длинпыК и прямой внх- 
шнур, то мы будем иметь следующую картину: п проделах некоторого радиуса В« 
живость будет вращаться как одно целое, с постоянной угловой скоростью вопрут осп 
Шм Ч», при ЧС11 ОТ д е лыіыо вихревые нити будут иметь ту жо скорость вокруг собствен- 
11,1 осей; осталыіоп масса жидкости будет вращаться вокруг оси цилиндра с угловой 

«оростъю ы=--°" М ', где Я Н„. 

*) Это открытие изложено Гельмгольцем в работе „Об интегралах уравлонпй гидро- 
ДОИіи, соответствующих мнхревым дннженпям* (С г о 11 с-В о г с 1і о г іі 1, Лоигпаі С. іііе 
шмі апдеѵотііо МаіЬ, В. 1.Ѵ, 525, 1858. Гусский перевод С. Л. Чаплыгина, ДОосква 
г.: .Два исследоваиня по гидродинамике"). 

,/ 5 
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цпя—вечным специфическим качеством. Создать или разрушить щц. 
ревос движенію в совершеппоП жидкости может только акт творческой 
силы. ‘). Атом Лукрзцпя по обьясияет никаких свойств материи, 
не приписывая их самому атому. Так, например, „сіолкво* 
вепно итомов", как оно хорошо назвапо, выдвигалось новейшими 
помедователямн Лукреция для объяснения упругости г.ізов. Всякое 
другое своПство материн равным образом трібліало донущсигя спе¬ 
цифических сил, свойственных атому. Одинаково легко (и так же 
невероятно, если но более того) допустить какие-либо специфические 
силы в части материн, обладая іцеИ вихревым лвижеыіем, как п в 
твердой недели мой материи. Поэтому атом Лукреппя прежде всего 
нс имеет никакого иренму щестиа перед атомом I еіьм гольца. Но ве¬ 
ликолепный опыт с кольцами дыма, на котором автор гсдавпо имел 
удовольствие присутствовать и аудитории профессора Т-та, сократил 
одп) из допущений, требуемых для объяснения св йств матеріи на 
оспованин гипотезы, что есо тела состоят из вихревых атомов в со¬ 
вершенной однородной жидкости. Два кольца дыма нес олько раз 
отскакивали косвенно друг от друга, спльпо потрясаемые действием 
толчка. Результат был весьма подобен наблюдаемому в двух больших 


I) Точная форчу.ігронка закона сохранении шіхрепоіо днижсіп-я таково: 1) генка- 
ішл-лібо частица жидкости и нзигсшиіі момент обладает г.|>аііспті-.іі.ііі^м дпнжешіі-н, то опа 
обладала и будет обладать нм вечно; 2) если частица и нніксчіыіі момент нс обладает та¬ 
ких движением, то она никогда нс пледа и не будет иметь этого дпиженпн; 3) цирвулиш 
ш’і.хрн, т.-с. удноеппое прои.інедсііі-с площади'течения шіхрн на углоную с к роегк, иезвчппа 
иосгояннал как п нросгранстие (ндиі. іінхрн), так л но нрсмсімі. 

.Периио диа положения строго отделяют ііеішхрсін'О дні-жснис (с „потенциалом спо¬ 
ростей") от пнхрсяого (без .потенциала скоростей") По.Ѵіс ркиі-м, что ннхр-иос лнмжеііао 
может проникнуть іі те области, где суіцестнуст нснихі гное дипи;-пме, но только иутс* 
ааміііы частиц жидкости, а не іпрсдачн іиіхречіоіо дпиження. Иначе іокори: иі:х|ссисча- 
стнцы при нгредііяжешііі сохраняют сною пндннидунлі постк. 

Мерное доказато.іьстио зак-ша сохраненпч инхргіііго дпнжоннп было длпо СавсЬу. 
(Метоіге ьиг Іи ТІібогіе ііеи Оп-Іс.к. Мбіп. ііе Г Л с а Л. Иду. (I. 5 и-нсе-', I, 18д7). Ді'утое 


Стоксом ( 'антЬ. Тгапх. 8, 1, который ішссте с тем критически об, зрел истираю про¬ 
блемы Л іграігг.а о движении с т.-н. „нот пциалом скорнси-іі" (ііепнѵеепомі. Докаштсзі- 
ство Стокса было разпнто Томсоном (Он ѴоМсх Маііон. Тганч. Ц. 5. Еб н. ' оі. '.’5, ШО) 
Илсстсн также доказатедкетпо Кирхгофа, изложенное и сю .Мехиниг.е". Не- бходимоото- 
тать, что нео -эти доказагслкстна относятся к т.-н. .гонершешіоіі (ндгалкной) жтдкосш . 
Идеальная жидкость гіідродиним.іки эго, соглпено определению Томсона („Оп \огіех Мо- 
<іоп“),' „масса, ііенреры по запо цыюніач ііростраисгііо^смглмыс части кот- рой псэдсдвм» 
друг ид друіа в точности по наира плен, ю перпендикуляра к ііоіі' , рхностіі, разделило' 
вти чисти". Последнее угдопне означает абсолютное отсутствие треіГия. Обратил впмжаичв 
читателя па то, что Еиклпдопо прострапстпо.' рассматршіасмое, кик физнчес*' с тмо, 
является однбродпоіі, пгііргрыііноіі. т. о. абсолютно і ссжнмис.моіі „жндкоттмо": во М™ 
.жидкости* мы наблюдаем процессы „трепня", которыми и объясняете:) нпруішчіио заі 
Гсльмгопца п рсаіыіых тс.мх природы. Эю доыілыіііи-т, что теория ІѴлі.мшлыіа сто іо- 
дока от прпблл ііітезьното даже охната д. іІстіютр.и.ііос’т и. Пндр-Сно об этом — л призм* 


сном к статье Таксона 
Оспины ПІІХреіІоІі 
II. І.ашЬ'а (Мтбгоііуизт 


юрке рал;іппл пііхрсноіі теорем 
сорим имеете с историческими 
ие) и рукочо.дстлс \ѴіпІюІіііиіГи(< 


уі пзнііііяміі х<Т'' и1П 1,1 
-т.-іТги К. Ли гЬасЬ ") 11 КІ 


саг(: .Тьеотціі.8 іоигЬіІІопѵ 1 . Сжитое обозрение 
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резиновых кольцах, ударяющих друг друга в воздухе. Упругость 
каждого кольца дыма, казалось, недалеко оттого совсрщспстга, какого 
иожпо ожидать в твердом резиновом кольце такс 11 же формы и нз 
которого мы заключаем о вязкости резины. Ковечпо, кинетическая 
упругость формы ель совершеввая упругость іихревых колец в со¬ 
вершенной жидкости, по крайней мере ьто такое же хорошее начало, 
как в „столкновение атомов 14 для объяснения упругости газов. Неро¬ 
вно, прекрасные исследования Д. Бернулли, Гераиата, Джоуля, Крс- 
ннга. Клаузиуса и Максвелла о разных термодинамических свойствах 
шов М' гут иметь все те же положительные допущения, которые 
авторы принуждены были сделать о взаимных силах между двумя 
атомами п кинетическом пнерпш, приобретенной ни швпдуалънымн 
швами іпн молекулами, но объясненные посредством вихревых ко¬ 
ли, не предполагая другого своПства в материн, движенію которой 
образует кольца, кроме инерции и несжимаемого наполнения про- 
шиита. Полное математ іческое исследование взапмодеПствия между 
дуля вихревыми' кольцами данных величин и скоростей, проходя¬ 
щий друг возле друга по каким-либо двум линиям в таком нанра- 
ш.ш, что они никогда вс могут приблизиться друг к другу более, 

«и иа кратную величину диаметра каждого — вполне разрешимая 
шелатіиеская задача; и новизна наблюдаемых обстоятельств пред- 
дшяет трудности удивительного своПства. Ее решение статт осно-^ 
шием предложенной новом кинетическом теории газов. Ноэможность^ 
к=окать теорию упругих твердых и жидких тел па динамике более- 
ачеввых вихревых атомов может быть пре положена с большим 
кнованием. И сиг.зч с этим предположенном можно заметить, что 
ЭДе заглавие ьапнгкн Ганьнпа „О молекулярных вихрях 44 , сообщен¬ 
ия Короле некому Обществу Эдинбурга в 1819 и 1850 г.г., было зна¬ 
чительным шаг-ім в (физической теории. 

Королевскому Обществу были представлены диаграммы п прово¬ 
зные модели для иллюстрации спязиниых и сплетенных вихревых 
«)нов, разнообразие которых—бескоиечао больше чем достаточно 
оліясвснпя раздоиидносгеМ и видоизменений нзвсствых простых 
іц втаимиого сродства. Надо заметить, что два кольцевые атома, 
(-«ивевпые вместе или в одно целое,, связанпое каким-либо образом 
вовд встречными концами, составляет систему, которая, хотя мо¬ 
лить изменена в форме, никогда пе может уклониться от своей 
«оОевпоП кратвоМ непрерывности, т. к. невозможно для материи на- 
•®0-либо липни вихревого движения пройти через линию какой- 
■гЯэ другой материи в таком же движеинн пли какую либо другую 
^ ее собственной линии. В сам >.м деле, замкнутая линия вихре- 
л ял|а буквально неделима каким-либо действием, происходящим 
царево го движения Автор обращал виимаине иа весьма важ- 

^ Зтм абсолюінио утигрждеиня Томсона янлиются ыстафизіічссіс ими пбетршшпяип, 
ііиц" 11 ' 111 д, ' лі: - 1||| ііь опіоіиісю „тенденции* жареных дния сіи. іі. ІІпіЬпапІ 

• “інірняср, что сдарпио иодмы ыогут иызиагь пркрснои дигжеино и и вдеалипой 
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ное свойство вихревого атома в отношении к знаменитому ныпе 
спектральному анализу, практически установленному открытиями п 
работами Кирхгофа и Бунзена. Динамическая теория этого предмета, 
которую профессор Стокс объяснил автору настоящей зйішскн до 
сентября 1852 г. и которую он излагал иа своих лекциях в Глазгов- 
ском университете, начиная с этого времени, требовала, чтобы по¬ 
следний состав простых тел имел один или более периодов колебашій. 
какие имеет струнный инструмент из одной или более струн или 
упругое твердое тело, состоящее из одного пли более камертонов, 
твердо соединенных. Допускать такое свойство в атоме Лукреция 
значит в то же время придавать ему ту самую гибкость и упругость, 
для объяснения которых, как они проявляются в сложных телах, 
атомическое строение было первоначально допущено. Таким об¬ 
разом, если бы гипотеза атомов и пустоты, прпзнанння Лукрециев 
и его последователями необходимой для объяснения гибкости н 
сжимаемости связанных твердых и жидких тел, была действительно 
необходііма, то молекула, например, натрия должна бы быть не ато¬ 
мом, а группой атомов с пустым пространством ме;кду ними'). Та¬ 
кая молекула не могла бы быть крепкой и прочной, и таким обра¬ 
зом опа потеряла бы то преимущество, которое и обусловило ее по¬ 
пулярность среди философов. По, как показывают опыты, произве¬ 
денные перед обществом, вихревой атом имеет совершенно опреде¬ 
ленные основные виды колебаний, зависящие только от движения, 
существование которого образует его. 

Открытие этих основных спойств представляет крайне интерес¬ 
ную проблему чистой математики. Даже для простого кольца Гельм¬ 
гольца аналитические затруднения громадны, но, конечно, далеки 
непреодолимости при настоящем состоянии математической пауки. 
Автор этого сообщения до сих пор пе пытался разработать вопроса, 
кроме случая, бесконечно длішного, прямого, цилиндрического вихря - 
Для этого случая он исследовал решения, соответствующие всякой 
возможной форме бесконечно малого колебания, И намеревался вклю¬ 
чить их в математическую записку, которую ор надеялся скоро с» 


жидкости (СМ. С. К. 13С. 299.1903 г.). .1. К. ЗсЬіИ/ (ХѴіеЧІ. Лпп. 51І. 144. 1805). освовывмсь 
на том, что и подо вязкость по играет почти роди, а иихреооо двнжеппо укдоияется ог 
гидродивдмичсской тсорші, пришел к заключению, что законы Гельнгольші якевт 
только при сопсршсыпом тсрмодішамнчсско.ч рапнонссші. Сам Гсльмогодьц в работе . 1 

прбрыопом движении жидко'сти* указывает, что различного рода страбвыс, п рерыв 
кого характера неправильности, с которыми, вероятно, приходилось боротьія 
предпринимавшему наблюдения пад движениями жидкости, нс могло быть объясися 
и трением, действующим по всяком случао непрерывно и равномерно. п , 

■) Современная теория строения атома доказала, что ото именно так. Иодр ^ 
это эпачени# внхровои теории' Да, если со рассматривать как точпос изображение^ 
ствитсльностн, „истину в конечной инстанции 11 . Ист, ссдн вихревую теорию рассматр ^ 
как физическую геометрию, т.-о. науку, ригующую основные лппип явлений прироДЫі * 
тали” механизма природы: исхашізм может быть очень сложсп, детали жо всегда Р 
Об. этом ниже. 
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общить Королевскому Обществу 1 )'. Один весьма простой результат, 
который оп мог бы уже теперь установить,—следующий. Пусть дан 
такой вихрь, имеющий сечение, отличное от точной круговой фигу¬ 
ры на бесконечно-малое гармоническое уклонение порядка г 2 ). Эта 
форма будет двигаться волнообразно вокруг оси цилиндра в том же 
направлении, как вращение вихряу с угловой скоростью равной 

'Л-! угловой скорости вращения. 

Отсюда, т. к. число гребней в целой окружности ^>авно *, то для 
гармонического уклонения порядка і число * — 1 периодов колебания 
соответствует одному периоду обращения вихря. Для случая і = 1 
здесь нет колебаний, и решение выражает только бесконечно-мало 
смещенный вихрь с его неизменной круговой формой. Случай і = 2 
соотіетствует эллиптической деформации кругового сечения; и пото¬ 
му для него период колебания представляет просто период обраще¬ 
ния. Эти результаты, конечно, приложимы к кольцу Гельмгольца, 
когда диаметр приблизительно кругового сечения мал сравнительно 
сдпаметром кольца, как это было в кольцах дыма, показанных Об¬ 
ществу. Чистые основные виды двух родов поперечных колебаний 
кольца 1 ), подобные колебаниям, наблюдавшимся в опытах, должны быть 


і) Математическим теории колебания цилиндрического вихря била опубликована 
Токовом лишь я Ь80 г. (ѴіЬгаНопа оГ а соіитпиг Ѵогіѳх. Ргос. оГ И. К. ЕсІіоЬ. 1880 г. 

Св. 5-И том соч. Томсона). 

і) Для иоіінмаііня инжослсдуюіцого, необходимо сделать несколько поясиитольиых за--г 
інанпіі. Вообразим окружность радиуса Л 0 . Пусть эта окружиость деформирована так, 

«и точи с иолнрвыми координатами Л 0 и э„ порешла в теченіе времени (II в точку с по-' 
вріни координатами /.’, + (!/■ - /,* и і = т 0 1 (Іо. Раэложич 1{ в ряд Фурье: 1і = П^- 

.1, со: іі _ Л , $іи м. Уклоненію кривом, соответствующее аначенвю і, называется 
арвонвческнм уклонением порядка і. Анализ нвхрсного колебания хает для А, и В, сле- 
игаке вкаченин: .1, = Г„ чін (,1 - Ц I С); Л, = С 0 соч (1 — г) і + С,, где С постоян¬ 
на, а углопая скорость вихря считается раиіюіі единице.' В целях упрощения продаоло- 
ш, что все коэффициенты рнди Фурье, за исключением А, н В, равны нулю. Тогда 
'■ со.ч іі И, чіп іі О, зіп КІ-і)/ + іа| = ''Ѵг О, 8іп І(і-1) / — іа], 

«и положить С, - 0. Общснзнсстно, что .подобного рода уравнение означает нолвообраз- 
ім двіхоако со скоростю (угловой): . При і — 1, Л — Л‘ и - А і соч а- Г В 1 $іп а, 

!ршоиеокружности с центром ( .1,5,), который неподвижен, так как - * = 0. Прп і = 2 
штчаем Л . 1 , соч 2і + В. >іп- 2а— уравненію эллипса, который прощается с угло- 

„ * — і і 

«•споростью ( угловой снорости вихря. Т. к. в эллвасо два гребня, то период 
“ивим какой-либо точки равен периоду обращения ннхря; точно так жо для случая 
1-1 периодов колебания раішы одному периоду обращоішя. Подробно см. у Томсона я в 
«•го Пуанкаре. 

Си. танке І.ашЬ. 1н8. 

’) Из'-анализа Толина (см. т. А’, стр. 1(>3) пытскаот, что в цилиндрическом впхрошм 
"Л* *исют место колебания но только по окружности ннхря, но н вдоль его. Кроме того, 
1(11 в ряде Фуркс имеется более днух коэффициентов не равных нулю, то кривая более 
ав *в» в складывается пз ряда форы, каждая нз которых иыеот сною скорость. Тоусон 
бывает, что дсйстинтелыіые колсбииня (п дымовых кольцах, например) гораэдо'быстрсе 
,ц ввгкчег.кпх. “ - 
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гораздо быстрое эллиптического колебания сечения. Вероятно, коле¬ 
бания, вызывающие воснламо пшпо паров натрия, апалогп ііш тем,кото- 
рыѳ пред ітовлялн кольца дыма. II' .точу вероятно, что период каждого 
вихревого вращения атомов о-.^ов натрия горазю меньшем нлліюпяой 
от миллионной секунды, т. к. эго, приблизительно, период колебаипя 
желтого света натрия. Далее, поскольку этот свет состоит из двух ро¬ 
дов колебании одновременных с немпого различными периодами, рап- 
пыми, приблизительно, прімепн, сейчас установленному, и, насколько- 
можно заметить, с почти ранными напряжениями,—атом натрия дол¬ 
жен иметь два ссцовиых вида колебания с соотістствеивьімн перпо- 
дам и, вызываемых темн же силами, которые испытывают аъмыв 
воспламенеаиых парах. Это иоследиее условие делает вероятным, 
что соответственные дна осчовиые вида, приблизительно, подобны (а 
нѳ толью разные порядки разпых рядов, случаПпо почти совпадаю¬ 
щих в их периодах колебания). В приблпзнтелі по круглом и одно¬ 
родном диске упругого твердого тела осиовиыс гиды нонеречинх ко¬ 
лебании с узловыми делениями на квадраты удовлеіворяют обоим 
условиям. 

В приблизительно круглом и однородном кольце упругого твер¬ 
дого тела эти условия вино; ияктея для крути іьпых ( ГЬ хиг.іІ) коле¬ 
бании в его плоскости, а также для поперечных колебания, нсриев- 
дакулярвых к плоскости. Во круглее вихревое кольцо,имоющееодну 
часть немного толще другой, не осталось бы и таком виде, а испы¬ 
тывало бы продольные колебания вокруг собственно!! окріжіксіпп 
не могло бы иметь двух осиянных видов колебаний, иодобшл по 
характеру и гриблизителі но равпых периодов. Вероятното *ѳ 
утвержіенне может быть практически распространило па всякий 
атом, состоящий нз одного вихревого к< льна, как бы оно пп было 
свервуго, как иллюстрировано ктльцамн модеіей, чоказаішьх Обще¬ 
ству, состоявших из одной только проволоки и соединенных разными 
способами. Поэтому кажется вероятным, что атом натрия не может 
состоять нз одной вихревой линии; по он может очень вероятно со¬ 
стоять нз двух приблизительно равных вихревых колец, проходящих 
одно через другое подобно двум эвеиьям цепи. По достоверно, что 
пар, состоящий нз таких атомов, с соответственными объемами и 
угловыми скоростями в обшх кольцах каждого атома, действовал 
бы точпо так, как шслламсиепиыП пар иатрня, т.-е. удовлетворял 
бы „характерному спектру" натрия. 

Нозможиое действие перемены температуры па основные виды 
колебаний пѳ может быть выяснено без. математического исследования, 
до сих пор по выполненного; и потому мы но можом сказать, 'іюли 
паническое объяснение,, подсказываемое ныне, математически дока 

*) Заггпект. апрели 20 Ні7 г.—Лчтор ммо.і пспопаятіс для уг.срсппости, что особенном 

патрпя может СіЛі. ос) щссгнлсиа нзнсстт іі когфип | аіп ей олней лтиіяі ішх| сього 
ета кояф-.іі-уі аішл будет олісаіи и математической записке, которую он ітмерсі 1 си 
обществу. 
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8 ано па стол», ко, чтобы включить вс:ьма приблизитольпоѳ тождество 
периоде в к .леблющнхея частиц поспламенеипого пара с периодами 
соотвегстз' юших нм основных видов при низшей температуре, прп 
котороіі нар обнаруживает сною замечательную способпосіь поглоще¬ 
ния света натрия. 

Весьма зімечатольнос открытие, сдслаипоо Гельмгольцем отпо- 
ептвлін') простого внхрев іго кольца, состоит в том. что оно всегда 
движется относительно отдаленных частей жидкостіг в направлении, 
перпендикулярном к его плобіеоотіт, в сторону, в которую вращатель¬ 
ное движенію влечет внутренние части кольца. Определение скорости 
дин»синя, даже прпС-л іі:лі тель¬ 
ное, ."ЛЯ колеи, радиус < счс- 
иняк'торііх мал сравнит ед то 
с радиусом осп круга, пред¬ 
ставило м стоматические труд- 
вкш, ді сих не пронзо^дсн* 

„ сли.. 1 ^И ,коіьцах дей- 

ствптрлі по ваблк давші'хеи, 
она кажеся всегда несколько 
ЖПІІІІО скорости ЖНДКОСІН 
вдолыірямоП осп через иелтр 
кольца; ибо наблюдатель, стоя- 
иіпП в стороне от лин іи дви¬ 
жения кольца, в Тит М".ѵелт, 
когда пл сюсгь кольца проходит черед положение глада, видит вы¬ 
пуклы) ’) оѵеэіапно атмосферы дыма ьпереди кольца.. Это вынукдоѳ 
очертаипіі у азы тает выступающую поверхность между количеством 
дыма, у.-лікьеміам вперед с кольцом в его движении и окружающим 
воздухом, про: у. каюпшм его. Не так легко разтишгь соответственное 
! выиуклое очертание позади кольца, так как неопределенный след 



*) Сч., однако, примечп нііо к переводу сроф. Тэта заппекп Гслі.мголца (РЬіІ. Ма- 
І**іпо 1М>7, V, ,чц|і| |.), цо дан рм/льтат математического нсслеіолаііпл, котороо по¬ 
лна удаюсь иыііолішті. автору настоящего сообщения. См. т. V, стр. С7 соч. Томсона. 

г ) Диаграмма тично нрсіст.іплксг ныпуклос очертание, указанное выше, и ліпви 
иисвн* внутренней жидкости, увлекаемой нихром, в с. учас лвоііного вихря, состоящего 
11 «уд бесконечно длинных, рараллслі.і их. прямых инхрен с одинаковым вращет см в про- 
пювоіохпих ішнрі.н.ппнііх. І.'рнпыо начерчены м-ром Д. М. Фарлсіюм по вычислоиням, 
Шиши им с иотощі.ю ураинеинл системы крниых: 




'И 1 % ^ . Докаэатс.ы стио будет дапо в математической запаске, которую автор 

ихсреп гяоро го> бяо.ті. Королгнскому Общестпу Одинб'рга. 

Вопрос о л.інт х тока раз; іИитынплся целым рядом л ц. Для Случая, пгнппдимого. 
Ьсопо*. (м Иі м |ц. ХасІ.г . 1Л(-$і н ІІкк.ч (()пагі. Л. игп. Ѵиі. 17, 1Ь8І,Лтр. 194). 

«по задачи рассмотрена у ІІупнкпрэ (глава 111). который оользустся замечательными . 
‘Иирпчсскими авалоііы.мн. См. тикжо трактат ЬашЬа. 
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дыма обыкновенно остается позади. В совершенной жидкости высту¬ 
пающая поверхность части, увлекаемой вперед, необходимо была бы 
совершенно симметрична на передней и задней стороне средней пло¬ 
скости кольца. Движение окружающей жидкости должно быть точно 
то же, как оно было бы, если бы пространство этой поверхности было 
занято гладким твердым телом. Но и действительности воздух внутри 
его находится в состоянии быстрого Движения, обращаясь вокруг 
круглой оси кольца с возрастающей скоростью по окружностям все 
ближе и ближе к самому кольцу. Условия действительного движения 
' могут быть представлены таким образом: пусть твердый столбик ре¬ 
зины с круглым сечением и диаметром малым сравнительно с его 
длиной будет согнут в кружок, и два его конца скреплены так, что 
предоставленный самому себе, может удержать круглую форму. Отвер¬ 
стие кольца закроем бескоиечно тонкой пластинкой и сообщим этой 
пластинке импульсивное давление с так распределенным напряжением, 
чтобы вызвать определенное движение жидкости ниже указанного 
характера и вслед затем пусть пластинка вся расплавится. Эю 
движение должно происходить согласно одному из законов Гельм¬ 
гольца—вдоль тех кривых, которые были бы силовыми линиями, 
если бы вместо резинового кружка было помещено кольцо электро¬ 
магнита скорости в различных точках должны быть пропорцио¬ 
нальны напряжениям магнитных сил в соответственных точках маг¬ 
нитного поля. Движение, как давно известно, будет удовлетворять 
этому определению и продолжаться в таком виде, если первоначалъ- 


•) Т.-о. круглый проводник с постоянным электрическим током. Основные апалогві 
следующие: если у нас имеется пнхрь силы I (сила вихри или точное ииркуляш—это 
пронзведѳинѳ двойной угловой скорости на площадь сечопня: 2ч,. »■), то этот вихрь вызы¬ 
вает в точке на расстоянии г от зломепта ип.хрн <11 скорость <Лі, которая перпендикулярна 

. і; плоскости, образуемой г и <11 в раппи:* ^ , гдо а угол между г н <1/. Эта фор-‘ 

мула дает известный закон Бно-Савара. при чем и соответствует магнитному полю, а / 
электрическому току. 

В элсктро-дннампческой системе Максвелла мы ппходим впять-такн пораэптельиув 
аналогию. Ксліі чорез I обозначить силу тока, и через 11 магнитное поло, то одио вэ урм* 
ионий Макскислла глаент (если считать ток смещения равным пулю): 

. , дН. дН,. , т дІГ. >;//.- , г <Ш„ ОІІ , 

4 ' ~ 02 ' 4 ' 7 » = ~0Т - О х 4 ' І - ~ " - 0 , 

и кроме того д [ ІХ -I л. = ,, ссл „ „ поло нет магнитных масс („ксгоч- 

д.г ду д; 

чіікон и стоков*). Мели н этих урзвнепилх заменить 1 и II через вектор у повоя 
скорости (доленный ни 2-) н скорость чистин жидкости, то мы получим зиамснитыо УР*® 
испая Гельмгольца для впхроного движения. Н действительности, однаао, явдоннс вдектря 
ческого тока гораздо сложнее- ІІмсвітея осішішппн полагать, что электромагнитное поле- 
это вторичноо мнхрснос лиленне, при чем магнитные силопыо линии это не просто ляня 
тока, а ннхревыо линии, окружающие ток и нсредангііюіциссн вместо с электроном, дв«^ 
женне которого и обризуот явление тока. Ито электромагнитное движение образует 
называемый вектор энергии Попмтинга. Прекрасной нзложенно явленіи у Д-*Д- овс0 
(„Электричество и материя*). 


N. 
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ные скорости в каждой точке пластмпки перпендикулярно ее собствен¬ 
ной плоскости пропорциональны ее,напряжениям магнитной силы в 
сответственвых точках магнитного поля.* Пусть теперь кольцо пере¬ 
двинется перпендикулярно своей плоскости в направлении движения 
жидкости через середину кольца со ск'оростыо очень малой в сравне¬ 
нии со скоростью жидкости в центре кольца. Большая приблизи¬ 
тельно шарообразная часть жидкостц будет увлечена вперед с коль¬ 
цом. Пусть скорость кольца увеличится; объем жидкости, увлекаемой 
вперед, уменьшится по всех диаметрах, но больше всего по напра- 
віению „вперед-назад" и таким образом его форма станет заметно 
сплющенной. При возрастании поступательной скорости кольца, эта 
сплющенность увеличится, пока вместо вполне выпуклой она станет 
вогнутой спереди и сзади вокруг обоих концов оси. Если скорость 
кольца будет увеличиваться до тех пор, пока она станет равна ско¬ 
рости жидкости через центр кольца, то осевое сечение очертания 
части жидкости, увлекаемой вперед, сіанет лемнискатой. Если кдльцо 
будет увлекаться все скорее вперед, то часть ее, увлекаемая с резино¬ 
вым кольцом, сама станет кольцеобразной и относительно кольца дви¬ 
жение жидкости будет происходить в обратном направлении через 
центр. Во всех случаях фигура части жидкости, увлекаемой вперед, 
и линии движения будут симметричны, как относительно оси, так и 
обеих сторон экваториальной плоскости. Конечно, всякая форма опи¬ 
санного двнжевші может быть произведена или описанным порядкрм, 
или первоначально путем сообщения скорости кольцу, а затем при¬ 
ведением жидкости в движение с помощью мгновенной цластцнки 
ш одновременным применением обоих первоначальных действий. 
Все количество требуемого импульса пли, как мы можем назвать это, 
действительный момент движения или просто момент движения пред¬ 
ставляет сумму интегральны^ величин импульсов, сообщенных кольцу 
и пластинке, требуемых д&я произведения того или другого из двух 
составляющих целого движения. Теперь очевидно, что так как диа¬ 
метр кольца очень мал в^равнепии с диаметром круглой оси, то 
импульс, сообщенный кольцу, должен быть очень мал в сравнении с 
импульсом, сообщенным пластинке, если скорость кольца не на много 
больше скорости центральных частей пластинки. Отсюда, если только 
скорость, сообщенная кольцу, не так велика, чтобы довести объем 
жидкости, увлекаемой им вперед, до величины несравнимо большей 
Шеиа оамого твердого кольца, то моменты различных форм движс- 
ккк, рассмотренных нами, превзойдут на незаметные количества мо¬ 
мент неподвижного кольца. Величина этого момента легко опреде- 
•’яется-соответственпым применением формул Грина Таким образом 
■ Звательный момент в части жидкости, увлекаемой вперед (одана* 
котый с моментом твердого тела такой же плотности, движущегося с 
Пкои же скоростью) вместо с эквивалентом инерции жидкости, до¬ 
текающей это движение, приблизите;, но одинаково во всех' этих 
^наях и равен интѳгрілу Грина, выражающему весь первоначалъ- 
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ниП импульс, сообщсішы» илпгтипкс. Равенство деПітпптезыіого ыо- 
мента для различных і-к.рості» гольца легьо провор ііті, бо анализа 
дзя скоростей цѳ сг ль больших, чтобы вызвать заметные \к оіьшія 
от сферической формы в чети жидкости, увлекаемой і перед Ткни 
образом во всяком случае длиез оси чіеги жидкости, увдекнемой 
вперед, определяется нахождс-ігсм точки на оси кон.цч, в которой 
скор'сть рівпі скороли кольца. Ии боліших рассТ’Яішнх от плоско¬ 
сти кольці эта скорость нзмепнется іпдобпо магнитно» силе беско¬ 
нечно малого ма- ипта в точке его о и—обратно пропорционально 
кубу рас "гояимя от не ітра. Поэтому» ьуб радиуса приблизительно ша- 
рообрізпой части, увлекаемо» вперед, находится в простом ібратвом 
отиошевии к скорости кольца, и истому момент ее ностояиеп для 
раз. іі ных скоростей кольца. К нему надо прибавить, как доказал 
Пуассон-, количество,равпос иоловипе ого собственной іопічины, как 
эквитлепт пнерцип внешне» липкости; и сумма составит весь дей¬ 
ствию іьны.’І момеит движения. Отсюда мы видим, что пѳ только це¬ 
лы» дѳпствнтельпы» моментнѳ зависим от ск>р>стп кольца, по его ве¬ 
личина та же, как мапштиы» момент в соответственна! кольце 
элеі.тромагпша. Конечио, тот же результат иолу чается с помощью 
п ітогра а Грипа, указапаого выше 

Си-летически» метод, только что ебъясненпы», пс ограничивается 
случаем простого круглого кольца, подробно оаксаниого выше, но 


') Метод „пластинки", описанным Томсоном, яплястся грплгжепягм общего нетоді 
Т. о. „ямпульсиппых сил". Томсоп шіел ионятпо „> мііудьга" п особом смис.іс (см ,Оп Ѵог- 
(ох шоііоп", § Іі), именно для обозначения системы пи . ѵлі еннммх гпл, которые действуя в 
данный момент, игмооснмо могл і би доиссти даинуп систему о состопіі іш покоя до ТіХ 
скоростей, которыми -эта система п данный момент обладает. Омнно пыраіксвііи для 
пмну.іьснопых сил можно найти у \Ѵ. ТІкчпщіп’н, I. 1. Тіюпіяоп’а (.Оп ІІю шоііоп оГ ѵлііі 
Ніпе,); см. также у І.апіЬ’а §§ 119 и 152. Согласно Томсона, слагающая но оси * —оа 

■мпульса — х - И (.Ѵх — 7 соул) і/ѵ, гдо -V нормальная слагающая скорости, у -по¬ 
тенциал скоростей, і угол наклона нормали площадка </; к оси г ол. Томсоп докалывает. 


что слаглющан магнитного момсита по отношению 


оси, т.-о. I I ^ 


і х<іі', где гл — маг¬ 


нитная плотность элемента объема < 1 о равна ^ | (Лх— 7105т) </«, гдо .V — иормшыля 

слогвющля магнитной силы, — магпнтный потенциал, і п т/д имеют то жо знающіе, что 
и раньше. Укажем епш на дно замечательный иналопін. Для энергии системы віирсИ 


ми имеем: Т= -^-Ѵ /’Л"^ ^ V . к" = !, | ^ (и’ + іН" 2 ) 

(/.с . <Іу . </г, где 1 - ■ 2 »о . 5 (ушпсннос произнесенію, стлопілі скорости на ссчпміс) Л( — 
элементы длины пнхреиих нитей, а і угол мсі.ду ними; и, ѵ, и ■ слагающие скоростей. 
Если п вт х форму іах считать / силой тока, а и. г. «•— слагающтмп магнитного іюля, 
то мы получим пыра.кешін дли энергии сиссмм линейных проподннкон. Выпод формул ся. 
у І.атЬ’а ($ 153) п и „Механике" Кирхгофа (2 “-и лекции). Далее если через А х , А у , 
оболнаніть слагав цдпе т. и. влсктрокимстнчсского иотенцнала 


*-нп 



» 10—11 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


75 


равно применим к нескольким кольцам какой-либо формы, отделен¬ 
ным друг ОТ друга или сщлляциым друг через друга каким-либо 
способом, и III к простому шнурку, связанному в виде „мпогократяой 
нозрерыпаостп" и соединенному нѳпрсрыішо, так что он не имеет 
конці. Но всяком возможном случае движение жидкости в каждой 
точке ядра вихря и п жидкости, наполняющей все пространство го- 
круг пего, в совершенство определяется формулами Гельмгольщ, 
ііогда дана форма л’дра. Изложенное синтетическое исследование до¬ 
казывает. что д-йствнтсльный момент движения всей жидкости со¬ 
впадает по величине п направлению с магпнгпым моментом соотвэт- 
ствующто электромагнита. Поэтому, продолжая рассматривать ради 
простоты только бесконечно тошую линию ядра проектируем ее па 
каждую из трех плоскостей под прямыми углами друг к другу. Пло¬ 
щади плоской цепи, получоппыѳ таким обртом [рассчитывая их со¬ 
гласно правила Де-Моргцна ■) при взаимном пересечении (аиіоіоіпіе) 
как эго'вотбщо бывает |, суть сосіавляющпс момента, ш рдепднкуляр- 
аиѳ к этим трем плоскостям ')■ Проверка этого результата будет хо¬ 
рошим упр іясні нг.см в ■ „многократной непрерывности". Автор еще 
недостаточно знаком с замечательными исследованиями Римана этой 
ветви аеа п.тігіе 'кой геометрии, чтобы знать, все ли виды „много¬ 
кратно! непрерывности", указанные памп, включены в его классифи¬ 
кацию н номенклатуру п ш нэі. 

Часть синтетического исследования, в которой топкое, твердое 
проволочпос кольцо предполагается движущимся в каком-лнЗо ІКх- 
праплепші через жидкость со свободным нихревым движением, пред¬ 


ав я—плотность злсктрпчсствв 


объело г/г, и скорость движения (иііачо 


штпость тока п элементе (Іи), то слагаюіцпо магнптного Поля будут: 


Чтобы получить 
угловые скорости, 


*-Ѵ. . м *-. 

о; ’ • д: ох Оѵ . оу 

і'ыражепвя дли опхрсіі достаточно изіесто плотпостсй тока постаппть. 
деленные на 2я, а вмосто силы ноля // скорость часгин (к, ѵ , іи). 


') Прзпнло Дс Морпіна указывает, чтб следует считать площадью многосоязпой «рн- 
юі, юторую Дс-Морг.ш ппзывпет аиІгЗотіс. Си. „Ехіііпхіоп оГ (Ію чѵогіі агоі* (СнтЬ. 
лоб ОиЫіп Маііі. ,1тіг. Мау 13.30 г.,, а такжо „ГДепюаіз оГ Х.ПигаІ ІЧііІозорІііо" Томсона 
«Тэта, р. і; 1^73, где ирннедсно это правило. 

*) Нод моментом здесь, как и выше, ролумеютсч импульсншіыо гплы, оквнвалептпыо 
иЕствотслыгому моменту дннжсііни. Теория т.козывост (см. І.апіЬ § 1о'2), чтб слагаюідно 
иоуіьсовиои силы но координатам имеют значенію 


/^ І'і </«, 7 І' !'т </.«, 1 1' I* я (Із, 


’И 1 сила (циркуляция) одного бесконечною тонкого вихревого піпурп, /, я», і» іппрзпляю-' 
Ииуси н рмалн калемеіігу <Із ноііерхностіі іінхрн. По нронзі сдеісю пшіцндг.і па 
норм, дп рацію соотнетстнующон «ні о жипіі нлоішикн, едсдонател,но слагающий 
•мулси (моменты) црічюрцноиилыіы нрозкішям ц.іхрсаой яоііорхиости па коорднцатиыр 
и «Мітц. 


76 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


Л 10-11 


варительно вызванным в нем, требует, чтобы диаметр проволоки в 
каждой точке был бесконечно мал в сравнении с радиусом кривизны 
ее оси и с ближайшим расстоянием всякой другой части окружности 
от этой точки проволоки. Но когда найден действительный момент 
целого движения жидкости для вихря с бесконечно топким ядром, 
мы можем предположить некоторое число таких вихрей, по возмож¬ 
ности близко друг к другу, вызванными одновременно; и весь дей¬ 
ствительный момент по величине и направлению будет равнодей¬ 
ствующим моментов различных составляющих вихрей, считаемых 
каждый отдельно. Отсюда мы имеем замечательное предмжевие, что 
действительный момент всякого возможного движения в бесконечной 
несжимаемой жидкости совнадает по направлению и величине с маг¬ 
нитным моментом соответствующего электромагнита в теорин Гельм¬ 
гольца. Автор надеется дать математические формулы, выражаю¬ 
щие и доказывающие это утверждение в более подробной записке, 
которую он предполагает скоро представить Королевскому Обществу ‘). 

Всякому, наблюдающему явления колец дыма или исследующе¬ 
му теорию, скоро представляется вопрос—какие условия определяют 
размеры кольца в каждом случае. Исследование Гельмгольца дока¬ 
зывает, что угловая скорость ядра вихря изменяется прямо пропор¬ 
ционально его длине н обратно пропорционально его плоскости се¬ 
чения. Поэтому сила электрического тока в электромагните, соответ¬ 
ствующем бесконечно тонкому ядру вихря, остается постоянной, как 
<5ы сильно ни изменялась его длина в течение превращений, испы¬ 
тываемых им от движения жидкости. Отсюда очевидно, что чем больше 
диаметр кольца для того же объема н силы вихревых движений в 
обыкновенном кольце Гельмгольца, тем больше вся квиетическая 
энергия жидкости и тез* больше момент. Таким образом мы видим, 
что размеры кольца Гельмгольца определены, когда даны объем и 
сила вихревого движения и, кроме того, пли кинетическая энергия 
ндн момент движения всей жидкости. Поэтому, если носле некото¬ 
рого числа столкновений или воздействий кольцо Гельмгольца уда¬ 
ляется на большое расстояние от других и становится свободным или 
почти свободным от колебаний, то его диаметр должен увеличиться 
или уменьшится, смотря по тому, получило оно или отдало энергию 
другим. Полная теория увеличения вихревых атамов при повыше¬ 
нии температуры может быть разработана по этому принципу ’). 

1) См. Он Ѵогіех Моііоц. 

2 ) Закон Гельмгольца говорит только о сохранении силы вихря, т.-е. о провзведе- 
кин угловой скорости на площадь сечения, как велпчнно неизменной: следовательно ввхрв 
могут обмениваться энергией, при чем изменяются или длина, сечение илп скорость. И 
НЭий г. Томсон пришел к заключению (Ргос. Ноу! 8ос. Іьсііп/ 25 кп.; стр. бобі, что ввірв 
подлежат закону рассс іния, т.-о. известное количество элементарных колон Гсльмголыі», 
находящихся и конечном объеме, разлетается в бесконечное пространство, при чем полная 
кинетическая энергия системы, являясь величиной иостонивой, равномерно распределяется 
«овсюлу в виде бесконечно малых скоростей. 
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Плав профессора Тата для демонстрации колец дыма следующей: 
большой прямоугольный ящик, открытый с одной стороны, имеет • 
круглое отверстие в шесть или восемь дюймов в диаметре, вырсаашюи 
на противоположной стороне. Простой грубый ящик для упаковки в 
два кубических фута или около того, вполне соответствует этой цели. 
Открытая сторона ящика накрыта толстым холстом пли куском сукна 
или пластинкой резины, растянутой на пей. Удар по гибкой стороне 
вызывает круглое пихревое кольцо, вырывающееся! из отверстия на 
другой стороне. Ьызвапные таким обрядом вихревые кольца видимы, 
если ящик наполнен дымом. Один из наиболее подходящих способов 
для этого представляют две реторты, вставленные горлышками в 
отверстия, сделанные для этой цели в одной на сторон ящика. Наи¬ 
большее количество соляной кислот^гвводится в одну из этих ре¬ 
торт, а крепкий жидкий аммрний в другую. Поднося спйртовую лампу 
от времени до времени к одыой или другой из этих реторт, легко 
получить густоэ облако аммониевой соли внутри ящика. Любопытный 
и занимательный опыт может быть сделай с двумя устроенными ука- 
зшпым способом ящиками, помещенными или плотно друг возле 
друга илп обращенными один к другому так, чтобы выбрасывать 
кольца дыма, идущие нав.тречу с противоположных сторон—или в 
различных относительных положениях так, чтобы дать кольца дыма* 
идущие по путям, накловпым друг к другу под некоторым углом и 
проходящие друг возле друга на разных расстояниях. Интересная 
вариация опыта может быть сделана с чпстым воздухом без дыаГа в 
одном из ящиков. Невидимые вихревые кольца, выбрасываемые из 
него, делают свое присутствие поразительно заметным, ког.ц они 
подходят близко к одному из колец дыма, выходящих , из другого 

ЯЩИК). 



Вихревая теория материи, ее развитие 
и значение 1 ). 

3 . Цейтлин. 


Предіосйлкн вихрезой теории материн мы паходим п учениях 
о пространстве древне-греческих философов — Анакі ітѵанд| а, Гера¬ 
клита, Ііармевнда, Зенона и Аристотеля. Пч основоположником этой те¬ 
ории необходимо с читать—Гзнэ Ді-карт і.скоторый вперил* вполне от¬ 
четливо н глубоко фэрмулнровал смысл н значеніе учения о вихре- 
вой природе материн. Принципы ішіревоП физики изложены Де¬ 
картом и трактате „О мнрь“ (Пи шоініе) *), „Пр іііцииах философии*, 
„Вчзоажеппях и ьті.етах“ (Оіф сііопз еі Коропяеэ), .Переписке фило¬ 
соф і“. ЪЬ так как философия Декарта, но справедливому заѵсчапию 
А.-Рея -это его физика, то нее осиоиш.с труды Деки рта являются 
фундаментом этой физики. К несчастью, сам философ и, само собою 
рач.ѵм оіея, его последователи так запутали „картезианскую фило¬ 
софию-, т. с физику, что она понимается обычно сою ріпсііно ложно. 

Это ложное понимание іірмнцииоіі физики Декарта можно обо¬ 
значить как нссвдокартезнннизм. пли абсолютный рацноналнзм. Сущ¬ 
ность нсевдокартсзнанпзма в том, что он не принимает но внимание 
философских основании картезианской физики, т.-е. метола Декарта 1 ). 
Отсюда и произошла знаменитая Тюрі.о.і меисду относительно формаль¬ 
ной ф тзпкой Ньютона и крайним рационализмом псеядокнртгзиан- 
цен, при чем относительный форма ции ІІыомні нр^мрпшея у его 
посл-донате ,сй в абсолютный, который и противопоставлялся абсо¬ 
лютному рационализму. Эта историческая борьбі тянется до сих пор 
н очень плодотворна по споим результатам, так как она постепенно 
выявляет истиниый метод вауки. Этапы борьбы заключаются вместо- 
япной смене эпох абсолютного рационализма, и абсолютного форма¬ 
лизма. согласно обшензюстпому закону диалектического движения. 
Период от появления идей Деккрта до 1740 года, был периодом го¬ 
сподства нсевдокартезиапизми. 

Философы и физики стремились объяснить все физические 
явления мри помощи однородной пигрерынной материи шр* единства, 
как физического тела), находящейся в ьезрерывном дшіжешш, под- 
чзпеііном закоиу сохраиепия. 


I) Гсшміил смі пет НПО ( Г »с полги огня стяни 3 . II011 ли я дгси-сти-’ПЛМЯ- 

г )"ЛТ.,Т 11 ІІТЯТ С| О НИН .11 ОТ Сі ііі Ю С1|іл:иі СоЛІ ІІІОГО І 0“1ІІ (Ч и >' ьоторі^ 

Докярт ііі од. пяі.ачол к і е, шліича. і.ьому ипО. ііі.іыіі.і ю, ы> ылчцо он и ] ь-.і, д еды* 
суді.Оо і’ііднл.іі. . ' 

Об этом—в раздоло 4-м. 
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Везде физика излагалась по картезианскому учебнику ТСоВаиІІ. 
Замечательно то, что в точение 30 лет после поянлешія „Начал* 
Ньютона, эти „Пичала" на сумели вытесинть книги Кого. Ревностный 
приверженец Ньютона Самуил Кларк выпустил в течппПУ 13 лет 
(Ю.'7—П10 г.г.) три издания «того учебниа, при чем издатель т лько 
в примечаниях .рінііп лея изложить принципы Пьютоиа, не уиомнная, 
однаио, в первых двух изданиях его имени. 

Нроф. 1’іа.уГаіг замечает, что физика Ньютона проникла в ан¬ 
глийские унпиаренгеты под покровом каргезнаііилча. Чю касается 
контііосзта, то картезианцами были Лейбниц, Гюйгенс, Иорпньоп, 
Бернулли, Эйлер, Кассини, Маральаи, Меран и др. Араго справед¬ 
лива замечает: „Смотря ва такое собраиие нервоклассиых ученых, 
Млпорен, думаю, должен был бы воздержаться и не называть ішю- 
тезу Л-карта рапсодией". В самом деле, иьютииьянцами в ту эпоху 
были ГалплеП, 1\от\5, Уитстон, Грегори,слепой математик Саундерсон 
іі пек. др. величины, несоизмеримые с указанным блестящим созве¬ 
здием. Карт, знании стремились уравновесить „Начала* Ньютона пы- 
воюм зак-на тяготения ііа основании гипотезы вихрей, т.-е. построить 
физическую модель явления тяготения, хотя субъективно інн мьіт 
слилі метафизически, полагая свои модели точной копией явления. 
Ныестію, что сам Ньютон дает в „Началах" основы движения жид¬ 
костей в связи с нихрев.й теорией и выводит заключение, что эта 
теория не способна обьж нпть ящецпя мира планет. Но еще до по- 
явлеапя „Начал", Клод Пэрро (Геггаиіі) в „Опыте физика" (1080 г.) 
вносит видоизменения в теорию внхре.і с целью согласования со с 
законами К и.іеоа. Яков Гернуллн рицрабатываег тот жо вопрос *). 
Пьер Пари о і он э ) п „Новом предположении относительно тяжести" 
гр ітлкуог некоторые стороны внхреной гипотезы Декарта, пыіайсь 
улучшить их. Проф. 1'озёнбергер отмечает *) весьма характерное отно¬ 
шение академических кругов тою времени к теории Ньютона. Н „Исто¬ 
рии королевской нкад-миц" (1700 г., сгр. 78^100) имеется бч’чет 
о работе Ііарипьона. Из него явствует, что как Варпньоп, так н другие 
члени акз.лемии вполне оценивали математическую сторову учения 
Иьит >иіі, но стара лисы^придііть теп о ей рационалистический'смысл. 
Лейбниц в „Асіі Егоіііі :опіт“ от 1 < 8Э г. (стр. 82) поместил знамени¬ 
тую работ у .Опыт о и р ічине небесных движений" (Тепіатеп сіе шо- 
тлліі сп<‘1і$іі;іт саияь). Эта работа посвящена критике Ньютона и 
язляеття на зилом зсоры между вим и Лейбницем. Лейбниц обвинил 
Ніютічп в возрождении „скрытых качеств" перипатетиков. Лейбниц 
выражает т.кже свое удивление тому, что столь зваменитый мате- 
йтііі, как Д-карт, никогда не, пытался вывести зак ни Кеплера из 
своей теории в іхрей. Лейбниц саМГ делает такую попытку, вводя по¬ 
ныне „'Гармонической циркуляции". Эта попытка пѳ нмета успеха, 
нм ч-м Ньютон в а юнимноП заметке „Ех ерізіоіа сіуиаііат ай аіпі- 
саш' 5 ) отверг циркуляции Лейбница. 

Сіаввыіі Гк йгеііс, отец Ньютоновской физики, еще в 1661 г. 
оронанел опыт, возбудивший громадное внимание учевого мира Ци- 
Зішдрическнп сосуд вращается вокруг оси. На дио, межлу двумя 

. ''-Ьтп-ігкпх- ПИ.МИНСКИЙ пороши пояпіпсм п 174"» гплѵ: П о 1і а и 1 і 3 а о р и с я. ЗуМога» 

і) ІЧі I х ,|і! у ііЬічіг.іЬчі М'ІІІІ І)-г .ЧашисІ СІ;иКс‘і пиігз шіи-п іпнвііу Ггога 5іг 
щ. Лпинок-й эпомпіні» ичо. тек н г. и 61 но г 'ко Мискішскб о уіі.оісрі: юта. 

-) л .-II- ,> I, і II,. гпііиііі. і)із*с!і;іііо Во ц-аѵі'.іііо До'.Іктіз, Атл. пІ. п» 1083.' 

> I* і '■ р р о V л г і і; і: о п , Уоііѵі Пі. гопдосиіи о зиг Іа рсааінсиг, ІЬ0б. ■ 
ірікчіт І’оі, і.(і.!і гора о Ньютоне. - 

^ і Змм, именно Пьюгоа обви.іил ДоІбіпіца в плагайто Пьяпслеивя боскопечво- 
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натянутыми диаметрально линиями, находится шарик какого-либо 
материала. При вращении шарик удаляется к стенкам и остается все 
время там. При внезапной остановке, когда возникает вихрь жидко¬ 
сти-шарик двигается к центру._Д.тя обхода затруднения, для случая 
земли (движение к центру, а ие перпендикулярно осп) Гюйгенс 
выставил дополнительные гипотезы. В 1690 году вышел знаменитый 
трактат Гюйгенса о свел (Ігаііе ііе Іа Ішніёге), построенный на ги¬ 
потезе эфира, в котором имеется приложение: „Рассуждение о при- 
чине тяжести”. Главная часть была прочитана еще в 1С69 году перед 
Парижской Академией. В этой работе Гюйгенс развивает впхрсвую 
теорию тяжести и, кроме того, на основании различия длин секунд¬ 
ного маятника в различных местах земли пытается определить ее 
форму. 

Весь ученый мир Франции, с Академией Паук во главе, долго н 
упорно стоял на рациональной точке зрения. 

Парижская Академия стремилась доказать, что картезианская 
гипотеза может также быть математически обработана, как и теория 
Ньютона. Большинство годичных премий было посвящено этому вопросу. 

В 1728 году была предложена тема о физическом .объяснении 
тяжести. Премию получил ученый ШШпцег (профессор в Петербурге- 
Ленинграде). Он изобразил тяжесть как результирующую центростре¬ 
мительных сил двух вихрей, имеющих общий центр в земле и пере¬ 
севающихся перпендикулярно. 

Тема 1730 г. состояла в объяснении эллиптической формы пла¬ 
нетных путей и нзмснепня положения больших осей. Премию получил 
Иоанн Бернулли •). Он дал картезианскую трактовку вопроса и сделал 
попытку опровергнуть возражения Ньютона против теории вихрей. 

Темы 1732 и 1734 г.г. касались взаимцогр наклонения планетных 
орбит. Премию получили Иоанн Бернулли и его-сын Даниэль Ч, ко- - 
торые рассматривали тяжесть, как явление, обусловленное потоком 
материальных частиц к центру вихря. 

В 1733 г. аббат Мольер (Ргіѵаі сіе Моіісгс) написал картезиан¬ 
ские „Лекции по физике”, в которых рассматривал „малые вихри”. 
Его ученик дѳ-Льонуа (Ьа Согдпо Ле Байт, у) выпустил „Начала си¬ 
стемы малых вихрей, или конспект физики' аббата Мольера" 3 ). 

Эти „малые вихри” необходимо считать прямыми предшествен-. 
никами „малых вихрей" Ранкина, Гельмгольца и Томсона. Яков Кас¬ 
сини жаписал в 1735—1736 г.г. дне работы для доказательства доста¬ 
точности картезианской гипотезы для объяснения плапетных движе¬ 
ний. В 1740 году была предложена тема о прилцве и отливе. Премию 
получили: Д. Бернулли, Маклорен, Эйлер и Кавалльерн *). Бно дает') 
следующую характеристику представленных работ: 

„Маклорен—чистый ньютоньяпец, Бернулли—ньютоньявеп, ко¬ 
торый извиняется в том, что он покинул лагерь Декарта; Эйлер—карте- 

знаиец по смыслу п ньютоньяпец по вычислению; иезуит (Каваллье- 
рй) чистый картезианец". 

Здесь уже обнаруживается перелом в сторону физики Ньютона. 


*) !)ѳ саизіз рііузіеіз еііірііеопіш Іі'яигітіпі, Рпгіз 1730. , . . 

-) 1>е іпсііпиіюпе пш'.иа огі'ііагит ріипсіагииі, . 1734 (Ріегев ііе Ргіх Не I Аса с 
(Іо Гагіа, ѵоі. .V). < .. ,. ;ге , 

. З і І’і'іпі-іргх ііи яуьь'-те ііе рі-іі(я ІОИІІІІІІОІІ-1 о и аЬгор 1 ііе Іа р1іузіі|ие4оІ!аЬЬс» 

*> Не смсшнвйті. этого І'иѵаПісгі с учевикои Галилея ІЗопаѵепыга 
(1.-.98-164 7). . „ 2 с. 

5 ) См. Ргеск ііѳ ГМ-аглго ііе Рамігопошіе ріаін-іиіго раг .1. В. Віот, стр. 
также И о з е п Ь ѳ г о с г, .Чемче». 2 В.,' IV. Т. 
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Еще в 1695 г. Лейбниц выпустил работу „Опыт динамики" *), в ко¬ 
торой дано знаменитое различение „живой" и ‘„мертвой" силы 8 ). 
Убедившись в том, что картозианнзм приводит к спинозизму и что 
„без понятия СИШ нельзя избежать атеизма", Лейбинц перешел на 
сторону Ньютона, хотя вн разу не упомянул в свобй работе имени 
творца „Начал". 

В 1714 г. в Асіа Егосшогипл появился благожелательный реферат 
о 2-м издании „Начал". Но Французской Академни^гнрые академики 
Маігап, Кеашпиг, Саззіпі и др., с РопІепеН'ем во главе, „с п тшіно 
римской твердостью" отстаивали учение Декарта. Старый 95-летний 
Фонтенелль далее в 1752 г. выпусти л „Теорию картезианского вихря". 
Более молодые академики, Маирегіиіз и Сіаігаиі начинали уже свы¬ 
каться с идеями Ньютона. 

Клеров 1743 году в знаменитом сочинепип о „Фигуре земли" ■) до¬ 
пустил в чаемщах притягательную силу, хотя в угоду картезианцам 
питался різвнгь различные гипотезы тяготения. Маирегіиіз и 17 )2 году 
представил мемуар на ту же тему *). И нем он делает следующее 
характерное заявление: „Я никоим образом не исследую, согласуется 
лп притяжение со здравой философией, или же противоречит ей. Я 
здесь рассматриваю его только как математик (деотбігс), т.-е. как 
свойство, проявления которого (какова бы ни была их действительная' 
сущность) можно исчислить, ибо мы полагаем это свойство равнот 
мерно присутствующим во всех частицам материй и действующее 
пропорционально ее количеству". 

В „Истории королевской академии" (1732 г., стр. 112) появился 
отчет об этой работе Маирегіиіз. В ней указывается 3 ): „Необходимы 
были гений и великий авторитет Ньютона, чтобы снова ввести в фи¬ 
зику притяжение, откуда оно было изгиапо Декартом и его последо¬ 
вателями или лучше всеми философами и при всеобщем одобрении, 
бно возвращается, однако, несколько переодетым* ибо, если угодно, 
эго совсем по притяжение в собственном смысле слова, а Лсорее да- 
э«шѳ, которое дапо неіпвестной причине; эга причина сравнивается 
п рассматривается, чтобы, по крайней мере, знать ее способ проявле¬ 
нія, при чем ожидают, что однажды и сама ее природа сделается 
Доступной познанию. С этой точки зрения и с такой мудрой пред- 
усмоірщельностью вводят Ньютон и его ученики это притяжение". 

Из этого отрывка ясно, что ученый мир уразумел, наконец, 
действительный смысл теоріиЫІьютона; неверно лишь то, что будто 
Мученики Ньютона обнаружили здравый смысл учителя—наоборот, 
ой старались запугать посторонними соображениями ясную доктрину 
Ньютона. Позднейшие мыслители также не обнаружили благоразумия 
^деляческих кругов 1732 г'ода и еще ДО;сих пор спорят об истинном 
еяясле учения Ньютона. Победа элюго учения ясно обозначилась к 
1740 году, когда в „РІ 1 І. Тгапзасііопз" (,Іи1. п* 457, р. 409) появилась 
адт ья Р. Зірог^пе'а „Физико-математическое доказательство невозмож¬ 
ны ц недостаточности вихрей". Автор доказывает невозможность того, 

*> ?Р<*ішеп ііупатіеит рго абтігпшііз ітіигві Ісв'Ьнз сігса еггрогит ѵіг, 8 сі 
15Й ас ^ с11вз йвЬ.щешІіз еі аіі зиаа сиизвз геѵосишііз, Аиіого С. С. Ь. Лсіа Ьгоиііогпт. 

о,, Точвм дата втого понятия силы относится « 1686 году, когі» в Актвж по- 
о, «Втпѵія (Іешопчігаііо 1 гогіл шетогвЫІіз Согіезіі", в котором Лейбниц утво 
' 5|,1Ѵ в ропорционалыы по скорости, в во квадрату. Отсюда в. вник ддительн 

поломил Д Лламбѳр, разъяснив, чго „сила* Докврта— это времѳины иввто\ 
,,“1® ^итоновском смысле), а „'-или' Лпйбішпа— интеграл нуги. 

; ѵі а і г а и 1. Рірнгп (Іо Іа Ісгго іігоо без Іоіз Ив ГИуіІгозІаияие, Рагі$ 1743. 

) Метоігз Ме І’Лсагіётів Коуаів 1732, р 343. У пі _ „ 

> ьв. К овеп Ь о г § в г, 2 И., IV Т.: „Оіе ешГіісЬѳ 5ісв *1ѳг Ксггіоп всЬо Рпузік". 
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что впоследствии составило основную теорему внхргвой теории Гелъм- 
гольца-Томсопа: нсвозм<»жиость устойчивости существования вихря. 

„С тех пор,-говорит Розенберг, — кпртезиаішзм был как будто 
вырван с корнем из іючііні еетес.т.епиых внук; ои сделался как 
раньше слово схоластика, общим гонитмеч всею плохо: о, существен¬ 
ным обошачением всего о тоственне-научно бесплодного, устрашаю¬ 
щим примером фаитасінческщм философствования, пугалом, которым 
стращают больших и машх ребят науки". 

Все это продолжалось до тех пор, пока движеппе самой науки 
но возродило картезнашшм в еще большем блеске, чем раньше. 


2 . 

Возрождение картезианской физики необходимо отпести к 1858 
году, когда в журнпле СгеІГя появился мемунр Гельмгольца: .06 
интегралах уравнений гидродинамики, соответствующих вихревым 
движениям". 

Но и до этого момента рациональное течение в физике давало 
значительные результаты: вспомним только о работах Юаі а г 177:1—1829), 
Френеля (1788—1827), ІЬвьс 117ь5—1836), Коши (1789 — 18'>7), Пуассова 
(1781—1870). Га ми іьтона (1 N05 — 1805), Стокса (1819 - 1903), Мак- 
Куллоха (1809—1847) по теории света на основе гипотезы эфира, об 
идеях Фарадея по теории электричества, которые Максьелл впослед¬ 
ствии облек лишь в математическую форму. Но эфир этих ученых 
не был картезианским эфиром—чистым протяжением, из движѳвил 
частей которого и необходимо вывести все явления: этот эфир был 
упругим, твердым телом, с весьма странными свойствами, которые 
обычно являются именно главными аргументами против существова¬ 
ния эфира. 

Картезианский эфир еще не пр чіик в область оптики и электрс- 
магпетизма, скрыто существуя в надо „идеальной жидкости гидр 1 
динамики". Законы движения этой жидкости, т-е. „пространства- 
материи" Декарта были впервые формулированы Эйлером') н так 
называемых уравнениях Эйлера» 

.// г И 

".<(■ : ' о у " ч: 

Ог 0г , <)Г 

і)г Оц ‘ о: 

і-ІГ Оіг і)/г 

7 Ч.г ’ Ѵ'7 дг 

где А., Г, / — составляющие (прямоугольные) внешней силы (или Р е ‘ 
зультнрующей всех таких сил), давление в идеальной жидкости. 
и, г, іг — слагнющне скорости частиц. Уравнения Эйлера изображает, 
что происходит и известной точке (.г, //, ~’) пространства 
с течением времени, т.-е. определяют скорости, как ФУ нкЦ ^ 
х, у, г . і. Но Эйлер поставил вопрос иначе*): что происходит с те 
нием-времени с извести ой частицей, координаты которой 
момент / -- 

.4 I.. Епіѵг: 1 1 г■ і. * і, о* с;. : іі, г;і 1»-- ,1ч 'тоюстт-.Ч Л,к ГІиі.Іе.-:. 11і^<- <1«> 1'Ас. По ПсгНп 1 ‘ 

-I Г,' і.ігітіс. тот* N. Г,-ими. А с. ІѴчор. 14 0), 359. 1759 годь 


1 О/і Он 
~ ;д ч.Г = «( 
1 0 (> __ ііг 
;і ну <’( 

1 0)1 (ІІГ 

;д о: ~ ѵі 
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Лагранж п знаменитой „Аналитической механике 0 ') ответил 
этот вопрос в изящной" форме уравнен ий Лагранжа: 


)&+$-*) 


5 +ё$“° 


нт. д., где х, іі, р -функции :<■„ у 0 с 0 , т. е. начального положении 
частицы 

До ІѴіі.м гольца исследовалось двнжепие жидкости, в котором 
слагающие скорости имеют потенциал, иначе являются производ¬ 
ными некоторой функции : и = — ^ , ѵ = —^, /г = — ^ . Это дви¬ 
жение Лагранжназвал движением с потенциалом скоростей, 
указав, ч>о итог потенциал существует в случае действия сил, имеющих 
потенциал (наир., еллы тяжести). Так как силы трения зависят от 
скорости, иначе г'іноря, не имеют потепциала э ), а идеальная жидкость 
определяется, как жидкость без трения, то движение этой жидкости 
рассматривалось как движение с потенциалом скоростей, при чем под 
действующей сплои подразумевалась сила тяжести. Согласно указа¬ 
ния Гельмгольца ,» основном ыемуарѳ (стр. 0 русского перевода), Эйлер 
впервые обратил внимание 1 ) на движения жидкости, при которых не 
имеет места потенциал скоростей, например, вращение жидкости около 
осп, при одинаковой угловой скорости всех частиц. „К силам, спо¬ 
собным ви тать такого рода движения, принадлежат силы магнитные, 
дейетну кмине на жидкость по которой проб' гает электрический ток, и 
в особенности трение частиц жидкости между собой и о твердые тела". 

Очевидно, значит, что слагающие скоростей и, ѵ, іс, должны в 
таких случаях быть связанными каким-либо образом с угловыми ско ѵ 
ростами чаете ц. 

ДеПстішткльно, (ще в 187Г> і оду Стокс показал в ), что Слагающие 
угловых скоростей Ч істнц /', у/, Л выражаются следующими функциями 
от скоростей и, г, іс ь у. 


■>и 


()г\ 1 ' (Ьі 

* и 


Й)г\ _ 1 / дѵ Им\ т 
д.г ) •' ^ 2 \0х~Ъу) 


Ч Перин,' п.ипнно I 78я. 

: і Міпі.ііп' <иг Іи ТІпчі'іі 1 (!и Моиѵспіспі Доч ГІиіііоч; Хоиѵ. Мет. До ГАс. Де Вог- 
•», 1ТТІ: Осиѵгоч IV, р. 71 і; Могііиіікіио ЛпиИПцие, т. II, гтр. 304, іі;ід. 1815 г. 

•*і Наполним, мі.і щітоішніи и о-КІчііом смысле —ото функция, заносящая только от 

.оюкрніін, но и.• пт екіірості іі и \ скор. шііі. _ 

Ь ІІ'Моие До Г.Л( . ііо >сіеінѵ.ч До ІІоіІіп 1755, гтр. 202. 

5 І Он Ию Икмпоч оі іію іігопіііі Ггпміоп оі ЙиіДч іп іпеііші. СатЬ. 1’ІііІ. Тгапз. 1845. 
•і Эти формулы доіко иил* чаются і.іслуюіилм образом. 11 >сть у нас имеется эіемен- 
арвыіі аарп.т.юлсиіілі л лзідкосіи, и АЛіН (іи, (1 .-) ірань II плоскости а*: 
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Еоли вращения нет, то {= д — к— О и 

ди> _ — о — — - ,ѵ -- о — о 

~Ох дз ~ ’ дг дх ч ’ Ох Оц ~ ' 

а это именно и есть условно существования потенциала скоростей 1 ). 

Кроме того тому же Сгоксу принадлежит следующее оощеѳ ма¬ 
тематическое соотношение между интегралом вдоль некоторой линия 
С и интегралом но поверхности 5, для которой эта линия является 
контуром: пусть и, ѵ, гѵ — слагающие некоторого вектора А,, тогда: 


(ди 


-)+ 
ох Г 

2 || Вт(В.П№ 


| 4<М>) [ I (~- ^ 

+»(»- $)]* Я- (у+-»+-*) 

Если А, — это вектор скорости частицы, то взятый вдоль не¬ 

которой линии, называется циркуляцией (понятие, введенное Тон- 
соном) жидкости вдоль этой лішии. Вектор. ([, д, к) есть вектор угловой 
скорости или по Гельмгольцу вихрь. Таким образом теорема Стокса I 
гласит: циркуляция жидкости вдоль линии равна удвоенному ивте- 
гралу нормальных составляющих вихря по поверхиосги, для которой 
линия является контуром. Гельмгольц доказал следующие основные 
теоремы. Если действующие силы имеют потепцнал, то 1) ни одна 
жидкая частица не может перейти во вращательное движение,еслп 
только она не обладала нм уже с самого начала. 

, 2) Жидкие частицы, расположенные для ^какого-либо момента 
вреченгі'Н&'-вііхревой линии, всегда будут при своем перемещении 
принадлежать одной и той же вихревой линии. 

3) Произведение поперечного се ления на скорость вращения для 
бесконечно тонкой вихревой нити (шпура) па всем ее протяженіи 
постоянно и сохраняет свою величину при передвижении нити Поэтому 
вихревые нити должны внутри жидкости замыкаться в себе; они мо¬ 
гут оканчиваться не иначе, как на ее границах. 

В математической форме «теоремы Гельмгольца выражаются 
уравнением: 

1 (циркуляция) =^ с (мАс + ѵАу + иніг) = 2^| | />сои ( Іі, Д) (/$= < ’оия* 1 )- 


и т. і , получек условия существом- 


1 ) Продифференцировав уравиевля и = - 
ввя потсианала. 

*) ^ иёх + ѵАу гсіг = | ^ и ^ 4- ' ^ и Іі~ Г^’ а ви Р аж0иИ ° в скобка1 В0,Т ° 
пвоо, как вектор И,. 

ѴЛ *,«—это так ипэывпекые направляющие косинусы нормали ЛГ к влвм&мту 
поверхности? і/й, т.-о. косинусы углом между отой нормилыо н осями координат; не 8 
(Л д. Л) определяется равенствами С = * [ <>ш — р) и т. і. Ксли ннхровоіі вектор обозначнть 

чероі В, то (= Пеон, д — Вео*}, К — Неоз 4 ,, где а, ,4, у -углы с осями к ординат. 
раз ,м ' + мд 4- = В Осо* а 4- тго^ + «сову) = Вюч ( В Л') так как яз математики иіі 

во, что гумми произведений коспнусрн днух векторов но отношоввю к осям есть > 
угла между векторами. 0| 

4 ; И этой форме закон Гельмгольца формулирован Томсонрм. Гельмгольц дм ’ 
основанный на нзоестішй теореме Грнна: 

. і7 в ““' я ' лг '"=/,/7(й + | + й) л 
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В примечаниях к переводу статьи Томсона мы отметили целый 
ряд лиц. которым принадлежат различные доказательства теоремы 
Гельмгольца. Диалектику очевидно, что если бы даже все мыслители 
древнего и нового мира единогласно „доказывали - , что некая 
частица речно сохріияет свое вращательное движение, как это 
утверждает теорема Гельмгольца, то он мог бы спокойно считать эти 
доиазаіе іьства лишь относительными метафизическими абстракциями. 
Но такого единодушия в отиошешш теоремы Гельмгольца не суще- 
ствуе г , ч то было уже указано нами в примечаниях;»!! причины этого 
совері'спио ясны: прежде всего в реальных жидкостях возникают и 
уничтожаются вихри, а, во-вторыг, некоторые мыслители (Насіататсі, 
ЗсЫііг, Іірч'кпсзз, ЗіІЬегзЬеіп) показали, что пе при всяких условиях 
выполняется теорема Гельмгольца 1 ). Особенно интересны явления 
удара, т. о. отпосшельной прерывности, на которые указывает На<1а- 
тагсі п сам Гельмцольц (рабоіа: „О прерывном движении жидкостей - ); 
нам кажется, что'нмецпо в таких „относительно прерывных- (скачках) 
действиях и лежит ключ к попимапию многих явлений природы, что 
хорошо подтверждается теорией квант. Как бы там ни было, но с 
точки зревия диалектики очевидпо, что вихревая теория, как и вся¬ 
кие другие, подлежит закону развития. Пройдет известный перпод- 
вреМ'Ніі, и научная мысль даст новое усовершенствование учения, 
которое будет иметь тот же (если не (бльшнп) коэффициент, что и 
теперешняя теория в отношении к теории эпохи Декарта*). 


Вихревую теорию материи разрабатывает целый ряд крупней¬ 
ших ученых, из которых на первое место необходимо поставит^ 
Вильяма Томсона-Кельвина и Дж.-Дж. Томсона. Вслед за статьей о 
впіроных атомах В. Томсон опубликовал большую работу о „Вихревом 
движении- 3 ). „Математическая задача этой работы—иллюстрировать 
гипотезу о том, что пространство непрерывно заполнено несжимаемой 
без трения жидкостью, на которую не действуют никакие внешние 
силы и что матерпальвыѳ явления всякого рода зависят исключи¬ 
тельно от движения в ^той жидкости" (стр. ГЗ, IV тома соч. Томсона). 
Здесь, между прочим, Томсоном введено попятно циркуляции и дано 
новое доказательство теорем Гельмгольца. В 1875 г. появилась работа 


мраиюіцеН шітсграл по поперхностп У'чсроз нптогрпл ио обгону V, который отрапичн- 

о/ Од ОН 

“«ац поверхность. Ил ур-ннИ для Л д , Л ни получаса: — -|- + — = О, сдедователь- 

- Ох Од 0г 

И . Л Всо» (I! ( і $ = о Применив это уравненію к отрезку бесконечно тонкой внхре- 

•й «им с ссчсшінмн л И 8., мы получил: Н.8. — И 2 8*= Сопзі. Полагая Сот1=0, полу- 
я* И|5,= ’ 1 

1 ) ОбишАозражсиііл протнп основ впхртвоЛ теория были выдвинуть* Вег(гвшІ‘ом, 
•яіаипп‘0» и др. Э і и возражения и общем были устранены, но относительное их значе- 
сохраняется. Обращаем ішііманно чпт.ітоля на то, чю тсорома Гельмгольца верна лишь 
и В»о сил, имеющих обычный потенциал. Между том помимо явления троиии—вся 
*Иицяііоц.ка— это облить, п ко орой обнаруживаются силы, ие имеющие статического 
,чпцііа.іп. По?" иочому и отоіі обівстп мы нстрочаоя постоянной ооэняквооение и уиячто- 
мсктримагнитпых німрсных ліінііі. Сям процесс подучен'-я электрического поля 
^ - Т Р ния“ [стекла об мех) н растяжения си юных лніінН весьма зиіімоивтелов. 
„ I Теорию циклических (моно и полициклических) диижсіінН в непрерывной среде 
п 11 "! 11 Гельмгольц, попытку построить сисгсм.ітіічсскуір картезианскую механику 
^ 0 Р П - Кек указывает Голі.мгольц о пролислоииіі к .Мсхипико* Горце, эта меХй- 
ь ’ *° т °ра і при споем іюли іешін окизала незіньчіітслыіоо влиянііо на научную мысль, 
р, в * с Ѵ *Ще болі.шео эітчсііес. Попытку иосгропть механику „прерывностей" сделал 
статью Л. Ѵокч’ц II Маг. Эиаикіонодиіі, т^гІѴ. 

ІТгапэ. и. 5 . каіПі 25, ІЙОЭ. Соч., т. IV. 
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„'Статика рйхря" (Ѵогіех зіаіісз) '), в которой дан анализ устойчивости 
вихревого шнура. Большое значение имеет статья .Колебания цилин¬ 
дрического вихря" *). Некоторые результаты этой работы мы полепили в 
примечаниях к статье о вихревых атомах. Анализ задачи о максимуме и 
минимуме энергии вихревого движения дан Томсоном в статье того же 
названия 3 ). Особенно важен мемунр „Распространение „Ьлоистого' 
(Іатіпаг) движения в бурлящей невязкой жидкости" 4 ), в которой 
Том ;он доказывает, что распространение плоской иолпы в вихревой 
губке совершается согласно тому же уравнению, что и световые коле¬ 
бания в эфире, рассматриваемом как упругое твердое тело. Другие 
работы Томсона”), которых мы перечислять ие будем, касаются форм 
вихревых шауров, их взаимодействия, электромагнитных аналогий; 
им же раз] абатывалась теор ія гиростатов, даны модели: гнростати- 
чѳокого ковааса, силы уаругости, колебаний*’и волн в цепи гироста¬ 
тов. Томсон возродил известную теорию тяготения Лесажа ва основа¬ 
нии свойства упругости вихревого атома. Дж.-Дж. Томсон оиумико- 
вал фундаментальный трактат ио теории вихрей: „Он іію тоііоп оі 
ѵогЬех гіпрз" (Бопсіоп 1883). В примечаниях в статье В Томспна- 
Кельвіша мы привели некоторые результаты этой работы. Общая 
задача работы Дж.-Дж. Томсона—исследовать, насколько вігіревая 
гипотеза пригодна для построения абсолютной кинетической те рии 
материи. С этой целью Томсон подверг анализу различные формы 
вихрей, их вваимодействио и колебательные движения. В частности, 
Томсон доказал устойчивость вихревого кольца в отношении сохра¬ 
нения формы оси, исследовал взаимодействие матерпнльпого шара п 
кольца. В связи с теорией вихрей Дж. Томсон предпринял в 1838 г. 
попытку построить адпнамическую механику. Эта попытка изложена 
в работе „О некоторых приложениях динамических принципов к 
физическим явлениям" *). Здесь мы встречаем обобщенный закон 


1) Ргос. и. 8. К. 1875—70; РІііІ. Ма?. Ли?. 1880. Соч.. т. IV, стр. 115. 

2) Рг. П. 8. Е. МагсІ). 1880; ІЧііІ. Ми?. X, 1880; т. IV, стр. 152. 

а ) Хаіиге, ОсіеЬгс 1880; т. IV, стр. 172. 

4 ) РЫ1. Ма?. V. 24, соч., т. IV. Под „слоистым дпижеііием" (Іашіпаг шоііоп) здесь 
разумеется движение, согласно уравнениям м = 2;лі/. г = О. »■ - О и, сдедовительне, /= 0. 

• <7 = О, к — — р; .бурлящая вевяэкая жидкость"—это вихрения губка (ѵогіох зропсо) К»*, 
видно из этих уравнений „слоистоо движение заключается о том, что жидкость разделяется 
иа сдои, при чомскорость каждого слоя зависит от ого расстояния до оси л--и» (и = 2цу): 
кромо движоиин вдоль этой оси частицы имеют ііра і епііе к — р, т. о вокруг мгнояенш 
осей параллельных г (вихри). 'Томсон доказывает, что ели мы ичеом вихревую гуш, 
заключенную между двумя н юскостлмн пириллельпымн, плоскосгя ;і н в но котором весте 
возникнет слоистое движение, обозпачиомоо им чорез /'(у, О. О I для момента і = 0, то 

<1-/ 2 <РІ' 

уравнение распространения слоистого движения будот: . = Д- - ., . те Л-лСрм"** 

<Н- </ о;/" 

скорость" бурлящей жидкости (огобо определяемая величина 1 2 . 5ю уравнение. как известно, 
изображает расиространсиис гиетоиых электромагнитных. волн и вообще колебаний я «РГ" 
гом твердом теле. Здесь с полюй очешідпоешо обнаруживается знмечатглыьв авадог 
с распространением идоско иоляріізошпіііоіі электромагнитной полны. Мы ужо ухвзывю . 
что вектор н вцилопічсн электрическому току, а вектор к — магнитной сіілоаоВ 4иII |" ,, ( 

доватедьно, можно было бы а ргіогі утпорждать ина.іогию между волновыми щовесся і 
вихревой среде и процессами н электромагнитном ноле. Теории иодтвеі-ждает это яаііі > ю , ' 
Обратим еще внимание на открытый Томсоном гак называемый „кіііп оііесі- (.аовер 
ный эффект, эффект Кельвина і: при переменных токах боді іп--В частоты теки э ™ ' 
зуюг .слоистое движение 1 ', т.-е. располагаются главным образом на онсрхпості. Р 
ника—сила тоКа уменьшается оо направлению к аептру. Эго янлеиве извесию всем» 
техникам и для таких случаев нрОводинкн нэгогонлиюіея полыми. 

5 ) См. т. IV и сочинения Томсона по эдоитрнчсстну и магнотизму. 

6 > Оп вопле арріісаііоак оГ бувапіігаі ргіпсіріез іо рЬузісаІ рЬепотепз.Ьов ов 
См. также РЬП. Тгаик. 176. 1885, стр.,307. • 
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инерции, который Г. Герц положил в основу своей картезианской 
.Механики* *)• 

Цель Томсона, как и Г. Герца—свести понятие потенциальной 
энергии к понятию кинетической и всякую „силу 11 рассматривать как 
ускорение, т.-е. приращение количества движения в единицу времени. 

Томсон вводит понятие кнностсіічческих координат (Томсон-Тэт 
называют их „щпогесі", а Гельмгольц-Герц „ѵегЬоі'депе*), с целью обо¬ 
значения тез движений, которые дают в нтогдо т н. „потенциальную 
энергию", массы и движения, образующие механизм „потенциальных" 
сил Гельмгольц-Герц па «вали „скрытыми массами" и „скрытыми 
движениями"—согласно нихревой гипотезе такими массами и движе¬ 
ниями являются массы и движения вихрей и окружающей „идеаль¬ 
ной жидкости" (пространства). 

Ограниченность места не позволяет нам дать обзор работ других 
выдающихся ученых по теории вихрей. Полный обзор читатель най¬ 
дет у \Ѵіпке1іпапп’а, І/атЬ’а и в статье Л. Ьоѵе'а *). В частности, ДѴіп- 
кеітапп дает ценные сведения, касающиеся опытного получения и 
наблюдения вихрей: Оказывается, что не только теория солидно обос¬ 
нована,'по что выводы теории касательно основных свойств вихрей 
подтверждаются в существенном на опыте. Но мы хотим обратить 
внимание читателя иа другое, еще более замечательное обстоятель¬ 
ство,—на то именно, что важнейшая и обширнейшая область науки 
о прир іде— область электромагнетизма и оптики прямо толкает к 
вихревой теория материн. Этот замечательный факт очень рельефно 
обнаруживается- в простом обзоре развития теории Максвелла. Эту 
теорию изображают обычно, как „непонятную", как скрижали завета, 
свалившиеся с веба. Но если обратиться к календарным датам, то 
получается иная картина. П 1855 году Максвелл опубликовал ца- 
вестннй мечуар о „Фарадеевых силовых линиях", в котором ему 
еще не удалось построить желательную модель электро-дннами- 
ческих сил. И І ь56 г- Н. Томсон пришел к заключению, что ^маг¬ 
нитные силы имеют вихревой характер 3 ). В 1858 г. Гельмгольц опуЪли- 
ивал знаменитый трактат о вихревом движении,-а в 18С1—186.2 г.г. 
появились, иакопец, известная модель электромагнитного полр Мак¬ 
свелла ‘), в которой Т 0 к рассматривается как поступательное дви¬ 
жение, а магнетизм, как вихревое. 13 1864 году появилась „Динами¬ 
ческая теория электромагнитного поля", в которой Максвелл по¬ 
дробнее раівиваог взгляды, изложенные в предыдущих мемуарах. На¬ 
конец, в 1871 году появился знаменитый трактат „Электричество и 
хагветизм". Одпа из самых тйСмечательпых глав (‘21 глава II тома), 
связанная с электромагнитной теорией смета, посвящена выяснению 
Действігя магнитов на сеет. Максвел і ссылается на работу Томсона 
Моб), Ранкина (1849—50) и ѵ наконец, Гельмгольца (1858). Математи¬ 
ческое Исследование вопроса (18:2. Гипотеза молекулярных вихрей) 
базируется на работе Гельмгольца. Заметим здесь, что та теория 
Ыисвелла, которой мы пользуемся'ныне, построена по методу Нью- 

').<).Л. ТІютвоа вношу этот закон .тля рассмотршіпя брахпстохронического движения 
**-яерной форме, которую Г. Г'-рч наглніно изобразил как п- мерное пространство. 
Ч»ѴЫ»1-в 1341 г. ркссмптринзл шпимпчеекие проблемы, кик брахистохроначсские; 
ыоатіііе (Зиг Іек счіЫіопз бо іа Лупагшцио С. П. 1802) показал, что кажлая двпаыиче- 1 

( может быть « нпіена в ироблемв тоошви ческой ливни. См. А Ѵозз. Епс. 

Мае. УѴікз., т. IV. Ср. с общей тоориоіі относительности, в которой основную роль 
„геодезическая лияии“. 

■) НуйгойупашіЬ. Епс. сі. Мпі. \ѴІ58. IV, стр. 112. 
і! Г,Г' н - 1856. стр. 150. 

') РЬіІ. Мав. XXI, 1861; XXIіі, 1862. Зсіепі. Рарегз, 1, р. 451: 
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тона ’). Убедившись, что проблема рационального истолкования элек¬ 
тромагнитных явлении слишком сложна, Максеелл, подобно Нью¬ 
тону, перешел к относительно формальной трактовке вопроса на 
основании механики Лагранжа. Но всякий, последующий развитие 
учения Максвелла, ясно видит, что „физические модели 11 послужили 
именно путеводной витью, которая вывела ученого из лабиринта 
природы. 

Необходимо отметить, что модели Максвелла не носят чисто 
кинетического, т.-е. рационального, характера— эфир Максвелла вапо- 
минает еще обычное тело. Лишь В. Томсон впервые в Ш0 году 
предложи^ адинампческую модель эфира, упомянутую уже „вихре¬ 
вую губку* 9 ), т.-е. „идеальную жидкость**, в которой равномерно 
распределены вихревые и невихревые области. В 188з, 1885 и 1889 годах 
появились работы Томсона по атому же вопросу *). В 1885 году 
Фицжеральд 4 ) обсуждал проблему устойчивости „вихревой губки*. 

В атом же году Ніскз дал анализ распространения волн в такой 
губке.. Теория этого же явления была дана Томсоном-в 1887 году, 
что было нами отмечено уже выше. Другие модели подобного же 
рода еыли даны Гиксом в 1888 и 1895 годах, Фпцжеральдом в І6У9 
году *). Все этіі модели, как и другие, подвергаются суровой критике, 
при чем критики выбиваются из сил, чтобы доказать, что те< рия 
эфира не соответствует „действительности**, и что, следоваіе.іъно, 
эфир—это „математическая фикция* '). Последпее заключение было 
бы слишком глупым, если бы чаще всего оно не было просто злост¬ 
ным проявлением борьбы против „чудовищного божества материа¬ 
лизма эфира*. Но нет худа без добра. Критика представлений об 
эфире покизала, во-первых, что эфир не является физическим телом 
в обычном смысле сж ва, и что, следовательно, во теория упругости 
должна объяснить свойства эфира, а, наоборот, теория упругости 
должна быть построена на основании понятия эфира, что и выпол¬ 
няется вихревой теорией; во-вторых, выяснила действительное зна¬ 
чение физической теории и физических моделей. 


4. 

Развитие физики, в частности учение об электромагиѳтпг-ѵѳ п 
свете, все больше и больше выясняет тот факт, что картсшанское 
'понимание эфира, как физического пространства, ярляется правиль¬ 
ным. Еще Ньютон в известных „Вопросах" оптики указал, что, хотя 
волновая теория света в обычном смысле слова объясняет многое, во 
свет вое же не является о'ычвым волновым. движением, чтоэю.как 
говорит Ньютон, некое „перипатетическое качество**, несущееся с 
большой скоростью в пространстве. Теория квант подтвердила это 
гениальное предвидение. Ньютона, показав необходимость какого то 
особенного, неясного еще сейчас, пре л старения об явлениях света 
исущносш „световых волн**. Вихреьая теория материи прямо на- 


і) О*, пашу статью „Метод докозотельстоа н пр.* в Л» 6—7 „Под Зпамсвси Маркіе»» ■ 
*) Влі. Лаііос. Кор. ІЗ'О, р. 473. 

*) Он 08 СІІІИІІОП 8 аші ттмѵез іп ап аііуппшіе дуггзіаііс вузіеш. Р- Еа. К- о- 
1883; 8іорз Іо»апЫ а Ипгіііі іЬ огу' оі шіиіі г. Игіі. Лві. Нор. 1895. Опа (Ц г05 
айупашіе стдЫіІиІіоп Гог нЬог <І88Эу. Соч., т. 3, сір. ЗСС. 

*і Ргос. К. 8. 1 иЫіп 1885. 

*) Игіі. А*»пс. Игр. 1885. , . .. іоіп 

*)■ См. \ѴІіі(Іаког .Л ІІіь-Іогу оГ (Но іЬсогіез оГ ЛсіЬог апб Еіосшсііу. ’ 
стр. Зі.О-ЗЗб. , ыпімкап 

Ту См. Н. XV і Нс: „ПсЬгг Итп рорспѵіігііітсп ЗіошІ йог Егоре госЬ ппсгшес _ ^ 

ЕгкШгипр йог сКч-ІгіьсЬсіі Ег>сІіі'іпипдсп“. Иітііи. 11 этой книго читатель вавдет водр . 
сведения о шіогочислсшшх других теориях эфира. 
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иекавт на то, чем является синтез волнообразной и атомной теории 
света. В самом деле, если электрическая и магнитные силовые ливни— 
ею вихревые образования, а спет—электромагнитное колебпиие, рас¬ 
пространяющееся со скоростью С, то известная группа вихревых св¬ 
ете*, распределенных определенно качественным и количественным 
образом в пространство и движущихся со скоростью С, дополняет 
именно обычное представление о свете до того синтетического, к 
которому пришла наука *). Свет имеет атомное строение постольку, 
поскольку вихри образуют .атомы" в непрерывном среде, но свет— 
это непрерывное явление постольку, посколіку вихревой атом может 
существовать только в определенной материальной субстанции и 
является той или иной вихревой литью. В замечательной книге 
Дж.-Дж. Томсона „Электричество и материя" наглядно показана непре¬ 
рывная снстома электромагнитных (световых) колебаний^ ори уско¬ 
ренном движении электрического заряда вихревые инти, образующие 
его электрическое ноле, дают „электромагнитные волны". Но если 
ету картину дополнить представлением об „изолированной* вихревой 
системе, несущейся в пространстве со скоросіью С, то мы и получим 
.атом осота". 

А. Эйнштейн в статье „О развитии воззрений на сущность и 
строение лу іенспускання" 2 ) говорит: „Поскольку мне известно, еще 
не удалось создать математическую теорию излучения, коіорая одно¬ 
временно удовлетворяла и волновому строению излучения и атом¬ 
ному". Замечание правильное, и, быть 1 может, еще много времени прой¬ 
дет, п«ка такая теория будет создана и мы получим, наконец, неко¬ 
торое рацнональпое представление о.явлениях света. Но путь к та¬ 
кому представлению, несомненно, идет черев внгрѳвую теорию материи. 
Эта теория является компасом, указывающим путь. Оиа указала путь 
Максвеллу, укажет путь будущим строителям рационального учеввя 
об электромагнитных волназ^. В этом іыенио основное значение вп- 
іревой теории, а не в том, что она должна, будто бы, быть точной 
копией реальности. Если сравнить содержание статьи В. Томседа о 
вихревых атомах с теми заключениями о строении атома, к которым 
прпшло современное знание, то может показаться, что вихревая тео¬ 
рия потеряла всякое значение, что опа „устарела". Но такое' заклю¬ 
чение совершенно неверно. Оно основывается на ложном, метаф и- 
зпчвеком понимании значения физической теории. Чю. необходи¬ 
мо сказать о человеке, который на.основании того, что геометри¬ 
ческий круг не соответствует реальпому, стал бы отрицать значение 
геометрии. Между тем ріцццдальная физика и является геометрией 
физического мира, подобно тому, как геометрия — это элементарная 
физика. Такое понимание значения геометрии и физики (рациональ¬ 
ной) было выдвинуто Декартом. В этом сущность Декартовской тео¬ 
рии .врожденных идей", учения, которое по справедливому замеча¬ 
нию Плеханова (предисловие к .Л. Фейербаху*) не^было понято со¬ 
временниками философа (псевдокартѳзиаецамн), в частности Локком, 
непонято и до сих пор. Декарт поставил тот же вопрос, что и Кант: 
ик возможно синтетическое познание а рѵіогі, в частности матема- 


Ч'Иадіу мысль можно пояспнть нанято так: вообрязик, что нитропая группа 
•чет расорслс.ісино по обио точном синусоиды. Если синусоида ш рс ді иші тся п »р6-, 
■йрисгво со скоростью С, то распределен но. изображаемое синусе идой, будет после до- 
проходить мороз аелкую Тічку иространстна, образуя .иодноноо динжоние", со 
‘Црнстьо О. В шкоіыіых приборах для доме ист ранни ноли ряд тьриков, ииснщнх на 
■"■и. приводится в волиопьо дпижевао помощью металлической еипусоиды— оиііт, хорошо 
•Шетрйрующий нашу тою. 

) 1*Ьу5. 2з. 10, 5. 817. 1909. _ 
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тика? Декарт ответил на этот вопрос своим сочинением „Космос 11 
о котором мы упоминали в начале статьи. Ответ следующий: наш 
мир-иродукт длительной эволюции. Следовательно, человек и «іо ор. 
га,н поздания—мозг— образовались в течение громадного промежутка 
времени, выделившись из мировой материальной среды, согласно аа- 
конам движения этой среды. Отсюда Декарт заклю іал, что мозг, по- 
рождонпый мировой матерней, должен адэквнтно соответствовнтьэтоп 
материн. И этом именпо основание „рационализма" Декарта, в этом 
именно значение его аксиомы „простых, ясных и отчетливых идей*. 
Декярт полагал, что наши основные понятия пространства, движения, 
времени (..простые, ясные, отчетливые идеи 1 ) не случайны, а являют¬ 
ся продуктом .фундаментального опыта эволюции". Иначе говоря, 
основные фирмы,, в которые облекается наше познание, им«-ют кори 
в самой ирнроде, из которой выделился наш мозговой аппарат. Но 
Декарт, как и Кант (начавший, как известно, с „Всеобщей историин 
теории неба") запутали свои учения под давлением теологических 
сил, в результате чего глубоко материалистические теории позеавия 
превратились в идеалистические, а „натуралистическое" учение о 
„врожденных идеях" в платоновско-мистическое 1 ). 

Отсюда ясно картезианское понимание значения геометрии и ра- 
циональной физики: они дают нам основные формы материальных про¬ 
цессов; геометрия и рациональная физика -это так сказать науки о .де¬ 
талях" вселенской ма пины. Сама машина бесконечно сложра, но, как 
бы она ни была, сл >жаа она состоит из простых деталей в самых раз¬ 
нообразных комбинациях, бесконечной даже сложности. В этом имен¬ 
но значение физических моде іей, в частности вихревой теории Нет 
необходимости, чтобы они были копиями действительности, и принци¬ 
пиально важно то, что они показывают возможность рационального 
объяснения явлений. Реальная материя обнаруживает силы тяготе¬ 
ния, упоугостп, электромагнитные; если яти силы нахрдят свое ра¬ 
циона іьное объяснение в физической модели, то этим сделано очень 
многое, хотя действительное явление может л($іть гораздо сложнее. 
Пуанкаре в евчій характеристике „Физики Принципов" (см. .Цен¬ 
ность науки") црнводнт Пример машины, перевалочный механизм ко¬ 
торой скрыт, но в которой вндаы точки нрпілЬ'&еиия двигательной 
силы н сопротивления. Этот передаточ іый механизм может состоять 
из громадного количества „сцепленных деталей", но каково бы нп 
былъ их количество „физическая модель" механизма дает основные 
дѳтазн сцеплёПтгят'и в этом смысле вполне э к в и в.ал ентпа данно¬ 
му механизму. Так чго правильно построенная физическая модель в 
известной мере соответствует реальности. " > 

Заметим здесь, что основное условие рациональной модели, 
чтобы она не базировалась па том именно, что требуется объяснить. 
Вот почему модели Мчксвѳлла, Польцмапа или Вьеркнесса а ), напри¬ 
мер, не являются рациональными: таковой-является вихр' вая теория 
материн—вот почему оца и вызвала такой научный эптузиазу,и вни¬ 
мание, 


*) Декарт, соэнаяан, что о» запутывает свое учение, неоднократно прост не с 
шииать его тоорип .врожденных идей" с теорией платоников (іІіаІсеОсіспз). 

'*) См. замечательную книгу: V. В)егКпеп 5 'а. 1)іо .кгаШ'еЫег, 1909. Несмотря и ' 
что модели Бьсркнссса но рааноішльны, они заслуживают большего внимания на т011 •, 
ианпп, что помимо.первичных инхрених явлений существуют нторичныв в коиьретво ^ 
терпи (по Ленору: первый и второй эфир). Ііпрочом, ото замечание относится то ^ 
стиониоіі модели Бьеркнеса, т. н .теории нульсишій"; в копие книги Ы і * ,в ^ ' | ям . 
лед.) Бьеркнесе переходит к поиптннм „источников" и .стоков", квиірояымдян 


■ч. 
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В заключение укажем, что,'относительно, формальное изучение 
явлений дает возможность построения модели, что, в свою очередь, 
тикает вперед формальное познание явлений. 

та ' т аК) формальпый закоп тяготения Ньютона привел Римана к 
построению рациональной теории притяжения на основании гидроди¬ 
намических понятий „источников - и „стоков - . Эта теория Римана 
бы іа использована Гербером, который с помощью учения Гельмголь¬ 
ца- Неймана о кинетическом потенциале, дополнил закон Ньютона 
и получил известную формулу движения перигелия Меркурия. 

Точпо также формальные законы электромагнетизма укашвают 
• па известный механизм сил, а вихревая теория помогает решать не¬ 
которые вопросы электрической теории материи (см. предисловие 
Пуанкаре к его „Теории вихрей - ). 

Таким образом истинно научный метод заключается в сочетании 
рационального и формального моментов, при чем как тот, так и дру¬ 
гой являются только относительными. 




/ 



Принцип относительности Эйнштейна 
и диалектический материализм. 

А. Тимирязев. 

(Окончание). 

В первой части нашей статьи 0 мы рассмотрели основные поло¬ 
жения специальной теории относительности Эйнштейна и выяснили, 
что второе положение, называемое принципом или постулатом по¬ 
стоянства скорости свота, физически обосновано только тем, что у нас 
нет до снЬ пор опытов, которые могли бы его подтвердить или опро¬ 
вергнуть. Поэтому мы считали и считаем себя в праве говорить, что 
вся специальная теория Эйнштейна, пока мы еще не имеем оконча¬ 
тельного подтверждения опыта Дейтон-Миллера, забронирована от 
опытной проверки или опровержения. Если опыт Дейтон-Миллера 
подтвердится, то, по мнении пишущего эти строки, всю специальную 
теорию придется отвергнуть. 

Но попробуем стать на точку зрения доверчивого человека: раз 
опытная физика пока еще не подтверждает, но и не запрещает по¬ 
ступать согласно постулату постоянства скорости света, отчего же не 
согласиться и не принять предлагаемые Эйнштейном положения? 
Тогда для всякого ясно, что мы обязаны принять и вытекающие нз 
них математические следствия, если, конечно, эти следствия выведены 
безупречно, а в ѳтом, кажется, никто не сомневается, поскольку речь 
идет о специальном принципе. Как известно, мы в качество слезсгвия 
получаем т. н. преобразования* Лоренца-Эйнштейна, позволяющие 
переходить от одной системы координат к любой другой системе, дви¬ 
жущейся относительно данной равномерно и прямолинейно. Приводим 
эти хорошо теперь известные формулы преобразования: 



>) .Под Знаменем Марксизма* № 8—& 
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Здесь х, у, г и / означают координаты и время для первой си- 
сгеиы, а х\ у', г' н і‘ координаты и время для второ» системы, дви¬ 
жущейся по отношению к перврй со скоростью ѵ параллельно оси х. 
Как измеряются величины х, у, г, х\ у’, г\ I, и і ? У каждого на¬ 
блюдателя и в то» и в другой системе имеются масштабы и часы; 
I у, г представляют собой результаты измерений покоющнмся мас¬ 
штабом, нокоющимся по отношению к перво» системе кіюрдинат А, 
точво также как х\ у\ г' измерены наблюдателем неподвижным от¬ 
носительно второ» системы к 1 . і и V представляют показания часов 
в той и другой системе. Часы, находящиеся как в перво», так и во 
второй системе, сверяются с помощью световых сигналов в предполо¬ 
жении, что скорость света по всем направлениям и во всех системах 
одинакова (второе основное положение специально» теории Эйнштейна). 
Эго, по Эпнштейпу, есть единственно физически приемлемое опреде¬ 
ление времени п пространственных отношений. Нельзя спрашивать, 
какая из систем х, у, г, I или х\ у', г\ V дает вервые результаты, 
какая из .них дает истнниое время. Но Эйнштейну каждой системе 
соответствует свое время и свои пространственные отношения. Эта 
точка зрения ЭйиштеПна всего яснее выражена им в его популярной 
книге на стр. 6^7. Там речь идет о том, как пассажир, стоящий у 
окна равномерно идущего поезда, роняет камень на полотно, не да- 
ш ему боковых толчков. Если пассажир будет следить за падением, 
камня, то ему будет казаться, что камень падает по вертикальной 
прямой. Для стоящих же ва полотне траектория камня будет пара¬ 
бола. .На этом примере ясно видно,—говорит Эйнштейн,—что не су¬ 
ществует траектории .в себе* (ап зісіі) (а стало быть, и движения 
ціаісіі по этой траектории, добавим мы от себя. Л. 7'.), но только тро*- 
«тория по отношению к определенному телу отсчета*. Рассмотрим 
дадее одно из следствий формул Лоренца-Эйнштейна. Пусть наблю¬ 
датель в системе к' приложил начало своего маоштаба, длину кото¬ 
рого он считает равной единице, к точке х'=0, тогда конец его мас- 
шмб» попадает в точку х'=і. Какова же будет длина его масштаба 
с точки зрения наблюдателя в системе к ? Наблюдатель к должен 
> своей системе положить линейку и подождать такого момента по 
своим часам, когда начало его линейки в системе к совпадет с на¬ 
плои проносящейся мимо линейки к', в этот же момент (по часам 
в системе к) надо отметить, против какого деления линейки А при¬ 
дется конец линейки к'. По первой из формул (Л), полагая, что ив- 
веренне происходит в момент і — 0 по часам к мы имеем; 

0 _ і, (начало линейки-А' по отношению к системе^) 

V' : (л)‘ . 

^ I, = О 

1 _ х, (конец линейки А' с точки з рения системы А) 

****< образом для наблюдателя А линейка у к' благодаря его двн- 
ад »ив) со скоростью ѵ по отношению к А стала короче 1, так йак 
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меньше единицы. Но возьмем теперь лигГеПку, равную единице в си¬ 
стеме к, и посмотрим на нее с точки зрения наблюдателя к!, дождемся 
когда начало координат к' совпадет с началом координат-/,-, где ле¬ 
жит начало линейки наблюдателя /,-; тогда конец линеПки к в момент 
1' = О будет находиться против деления х' линейки/,', определяемой 
из 1-го уравнения группы Л': 

■*'-/*-(г)’- 

т.-е с точки зрения наблюдателя к' масштаб у /,- короче, а с точки 
зрения наблюдателя к, как мы только что видели, масштаб. у к' ко¬ 
роче 1. Таким образом, эти два масштаба отличаются тем, что пер¬ 
вый короче второго с точки зрения второго наблюдателя и одновре¬ 
менно второй короче первого с точки зрения первого наблюдателя. 
То же самое происходит и с часами. Если в системе к' часы отбили 
секунду, то с точки зрения наблюдателя в системе к по его часам 
протекло больше времени. В движущейся по отношению К нам си¬ 
стеме часы идут медленнее, по с точки зренпя наблюдателя, движу¬ 
щегося -вместе с этой системой, наоборс т. наши часы идут медленнее. 
Можно ли все это проверить? При современном состоянии нашей тех¬ 
ники мы должны сказать решительно—нет. При самых болшпх 
скоростях, осуществляемых ва нашей планете 



-ничтожно мало отличается от единицы, поэтому мы и здесь вполне 
надежно „застрахованы от проверки*. По, как бы то ни было, раз 
основные положения приняты,— ;і мы временно условились принять 
их,—от выводов отказываться не приходится. Эйнштейн, приведя 
только что изложенные вами следствия определенно говорит: .Эго 
все соответствует смыслу принципа относительности, который лежит 
в основе наших рассуждений*. Действительно, если наблюдатель/, 
видит, что все масштабы у /.' сократились, и его часы пошли мед¬ 
леннее, а в то же время наблюдатель /, ' не видел бы того же самого 
у наблюдателя к, тогда бы, ведь, системы к и к' не были бы равно¬ 
правны, какая-либо из них оказалась привилегированной, и можно 
было бы узнать, кто „ііа самом деле* двигаете^: к пли к'. Но, ведь, 
это-то именно и отрицается основными положениями Эйнштейна. 
Словом, если бы эти удивительные следствия не получались, тео-, 
рия относительности заключала бы в себе внутреннее противоречие. 

Несмотря на свою пламепную любовь к Эйнштейну, тов.Семков- 
ский не может, однако, примириться с этими выводами. Оп указывает 
на различие между теорией Лоревца и теорией Эпиштейпа. У Лоренца, 
который принимает существование эфира (тов. Семковский, с легко 
руки философов, неизменно повторяет, что у Лорепца эфир абсолют 
неподвнжен; по об этом у нас была уже ре іь), сокращение полу¬ 
чается реальное: тела, движущиеся по отношению к эфиру, сокр^ 
щаютея. Но для движущегося но отпошепию к эфиру наблюдател і - 
тела, покоящиеся но отношению к эфиру, нс сокращаются,—в от ■ 
конечно, т. Семковский нрав. Но дальше оп определенно высказы . 
сомнодпе в том, реально ли сокращение в теории Эйнштейна. „ ^ 

-Эйнштейна, где сокращение носит двусторонний характер, Р 
очевидно (!! А. Г.) должна идти не о реальном сокраф" н ё. 
а о каком-то ином (!!! А. Т.), ибо немыслимо, чтобы А Р еи * 
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сокращалось в отношении В, и в то же самой время В реально со¬ 
кратилось в отношении Л, или, чтобы часы А реально замедлились 
в отаошен.іп к часам В, в то же самое время, как часы В реально 
замедлились в отпнпіепип к Часам Л". Почему пемыслпмо? Это про¬ 
тиворечит здравому смыслу—не так ли? Коварная, в самом деле, штука 
этот здривый смысл. Па стр. 1:1 тов. Семковский совершспно не.дву- 
синсленно говорит: „При суждешш о теории относительности многие 
попросту апеллируют к так называемому „здравому смыслу ", который, 
конечно, является весьма почтенным снутшікбм в житейских делах, 
но, когда речь идет о революции в ваукѳ, легко заводит в болото 
исстари установившихся взглндов и представлений". Но это надо 
было т. Семк'івскому только для того, чтобы посрамить п унизить 
противников Эйпштейна, по известие: „над чем иосмеешься, над тем 
и поплачешь". Не будем, однако, отвлекаться и посмотрим, чти тов. 
Семковский сам пишет, желая доказать, что эйнштейновское сокраще¬ 
ние и растяжение пространства и времени не могут быть реальными, 
так каіе это противоречит здравому смыслу. „Представьте себе,—гово¬ 
рит он,—что я движусь равномерно, прямолинейно по отношению к 
вам, и, стало быть, вы по отцпшепию ко мпе, со скоростью, прибли¬ 
жающейся к скорости света. С точки эрспня теории относетельноети 
вы в праве заявить мпе: я неподвижен, а вы движетесь со скоростью, 
приближающейся к скорости света,—извольте поэтому по формуле 
Лоренца сплющиться в лепешку. По я, с своей стороны, могу с пол¬ 
ным правом предъявить.вам встречный иск, заявив: пет," неподвижен 
я, а движетесь вы по~отношению ко мпе,—извольте вы си.іюшиіься 
в лепешку. Кто же из пас должен сплющиться но отношению к дру¬ 
гому, и у кого часы должны замедлиться по отношению к ч.іеям дру¬ 
гого? Выхода тут нет, поскольку речь идет, в пределах специального 
принцип! относительности, о двух внолве равноценных,, так сказать, 
симметрических системах, из которых каждая с равным правом ^ожет 
считать именно себя неподвижней. Выхода нет, если иметь здесь 
(вы говорим о сіещіальиом принципе относительности) в виду ре- 
альиое сокращение и реал ьное замедление времени". Это ли не 
апелляция к здравому смыслу? Зачем же вы, т. Семковский, над бед¬ 
ным здравым смыслом так глумились? Как материалист, я вполне с 
вами согласен с тем, что „выхода нет", и потому именно я и не со¬ 
гласен с теорией Эйнштейна, но как можно приводить подобные аргу- 
мевти и уверять всех, чтосторонник теории относительности,— 
этого я понять не могу, да и едва ли кто вообще па свете это сможет 
понять. Ведь все ;>ти сокращения измерены масштабами и часами — 
это по Эйнштейну едннстнешіый способ определять время н просгран- 
йвевные соотношения, п вот этот единственный способ измерять про- 
« единство и время, оказывается, дает нам не истину с тем или другим 
приближением, т. - е. то, что есть „на самом деле", а что-то нерв- 
иьное! .Для более наглядного объяснения т. Семковский приводит 
совсем неудачный пример человека, удаляющегося от нас: мы лля 
вегой он для пас становится меньше,*но, ведь, сокращение по Эйн¬ 
штейну ничего общего с перспективой не имеет: системы /г и к' мо¬ 
гут Ь-момонт, когда наблюдатели пролетают друг мимо друга, нахо¬ 
диться буквально в двух шагах друг от друга. Но пусть пример й 
неудачен, это не так важно, важно замечание т. Семковского поэтому 
.поводу, разрушающее всю саецналіную теорию Эйпштейна • или... 
Устанавливающее знак равеьсті а между нашей наукой и филосо¬ 
фией Канта. - 

Вот эти поистине знаменательпые Седова: 

•В действительности, конечно, ніы'чі ап еіеіі, сам в себе, не 
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сократился, ни вы ап зісЬ, сами в себе, не сократились; по я 
сократился для вас, а вы сократились для м ѳня. И оба мы со¬ 
кратились лишь перспективно друг для друга, но не реально в себе 
(I А. Т.)“. Что же эго значит? Эго эначит одно из двух. Или опре¬ 
деление времени и метод измерения пространства у Эйнштейн» ня- 
куда пе годятся: они дают нам .кажущиеся" величины или, по вы¬ 
ражению т >в. Семи «векого, „перспективные*; тогда, значит,—если мы 
остаемся материалистами и считаем, что мы мир познавать можем как 
следует, а не „перспективно", то, значит, существует „настоящее время 
в настоящее пространство", пространство и время в себе щп 
которые мы так или нвачѳ научимся, а может оыть и научились уже! 
измерять пе „пѳрсиективио". Тогда все хитросплетения Эйнштейна 
разлетаются в пух и прах, и мы возвращаемся к пространству и вре¬ 
мени „ап зісЬ", к взглядам Ньютона. Но м<жыо наПти и другой выход. 
Эйншіейа доказал нам,что наши измерения пе реальны и время, опре¬ 
деляемое нашими часами, тоже „перспективное*. Время же и простран¬ 
ство „ап зісЬ" принципиально нам недоступно, реальные масштабы и 
часы нам неизвестный принципиально непознаваемы. Но, ведь, тогда 
эти масштабы и часы—„непознаваемая" вещь в себе, которая,как по 
крайней мере я слыхал, не укладывается в теорию познания диалекти¬ 
ческого материализма! Конечно, это не учение Капта о формах нашего 
созеоцания, потому что у Эйнштейна это показания часов и масштабов, 
но зато часы эти и масштабы и все вообще вещи, как нечто реаль¬ 
ное „ап зісЬ", нам принципиально недоступны,—все это непознавае¬ 
мые вещи в себе, а это уже философия Канта! 

Дальнейшие рассуждення т. Семковского показывают, однако, чго 
первый выход ему больше нравится. Вот что он шішет: „Зараженный 
философским идеализмом и скептицизмом релятнви т возразит, без 
сомнения: по позвольте, где же разница между реальным и перспек¬ 
тивным? Ведь, если я вижу этот стол в перспективе, то это тоже ре¬ 
альность. И почему я должен из бесконечного ряда наблюдаемых и 
возможных перспективных величин выделить одну, как .реальную*? 

На это надо ответить, что разницу между реальным и перспек¬ 
тивным сокращением может непосредственно постичь даже самый от¬ 
чаянный скептик. Если такого скептика положить, например, под 
паровой молот, который его сплющит в лепешку, то оп без лишних 
слов моментально поймет, что речь идет именно о „реальном сокра¬ 
щении". Приветствую ваш здоровый материализм, т. Семковский, и 
вполне с вами согласен. Но что означает приведенная мною сейчас 
ваша мысль? Вот что она значит: хитрогплетения Эйнштейна насчет 
различных координатных осей и часов—это одно дело, а тот реаль¬ 
ный действительный мир, который изучают не только физики и хи¬ 
мики, но и кузнецы и мо ютобойцы,—совсем другое дело. Пусть таи, 
на бумаге, пспещрепной формулами, выходит, что кто-то где-то со¬ 
кращается, или у кого то часы пошли медленнее: все это мне только 
кажется, благодаря какой-то перспективе. А, ведь, должен же быть 
способ узнать, как ва самом деле кто-пибудь или что-нибудь сокра¬ 
тился, или какие часы отстают, и какие пет. Пусть су шествует велиу- 
лепный принцип Эйнштейна, но существует же и ніетоящая н»ук®- 

Я всегда говорил приблизительно то же самое, но в иесколь 
иных выражениях: я говорил и даже очень подробно в настоят 
статье,- чго принцип постоянства скорости света не доказав, что 
тскакицие отсюда сокращения дл ін и и-мср»*пия ходя часов ник » 
нигде и никогда не наблюдались. При обычных наших земных 
ростях все »ти изменения лежат далеко за пределами доступ 
нашей современной экспериментальной технике, а при больших 
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ростях, когда эти явления стаиовятся ощутимыми, условия наблю¬ 
дения невозможны, если даже мы и могли бы осуществить такие 
скорости. Поиробуйте-ка убедиться—мой ли метр короче или короче 
тот метр, которы і в руках у пассажира пролетающего мимо меня 
со скоростью 200.000 километров в секунду? Отсюда едипствепный 
вывод: теория очень искусно забронирована от опыта 

и, следовательно, от единственного критерия мар¬ 
ксистской теории познания критерия практики. Теперь 
еще два слова о здравом смысле. 

Л чувствую, что должен решительно защитить эйнштейнову 
теорию от т. Семковского. Ведь если принять постулаты Эйнштейна", 
то эти взаимные сокращения мы обязаны принять, правятся они нам 





или нет, и подымать шум, как это делает т. Сѳмковский, совсем 
іізли л не: .снявши голову по волосам не плачут". Так ли абсурдно 
утверждение, что метр системы К длиннее метра системы К' ж одно- 
временво метр системы /ѵ длиннее метра спстемы К. Посмотрим на 
рис. 1 *). Всякий, знакомый с теорией Эйнштейиа - Минковского, знает, 
что время рассматривается как четвертая координата (ютя и мнимая, 
но это обстоятельство революционеров н науке смущать не должно!). 

нас шГчертеже изображена система К с осями х и I, х соответ¬ 
ствует пространству, / времени (в этой системе І\\ конечно). Переход 
к осяк координат.и времени системы Ѵі\ движущейся относительно 
К равномерно и прямолинейно, геометрически равносильно повороту 
вокруг начала координат, как это и изображено па рис. 1. Теперь 
пусть-наблюдатель в системе 1\ наблюдает метр О А системы К, на¬ 
блюдателе ІС „разлагает О А' по своим координатам". Длина, этого 
метра для него будет ОА и в то же самое время метр ОН', системы. 
л,с т ічки зрения системы Л', будет ОН — что, как это следует 
п? чертежа, несомненно, меньше ОА. Здесь опять не дока¬ 
тив физи чески, что мы так легко можем разлагать отрезок О В 

') Онесто Л и 1! система /Г надо читать Л' и В'. 



98 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 10 - и 


выражающий и системе К длину "метра, и длину мепыпую устья ОЛ' 
наблюдателя К и промежуток времени Л.1' Мысль Эйнштейна, чю 
ми Осспрепятсігенію межем переиутипить между собой пространство 
и время физически не доказана, но мліехытігіескп она, конечно вы- 
текаст из носилок ЭппипеПии. п тем удивительнее удивление т.Ѵси- 
конског» п его рассуждения о д інне и времени в себе, что он атѵ 
мысль Эйнштейна принимает безпі онорочно. Нот его нодлннвио ело- 
ва: „И хочу дать наглялиый приѵер, чтобы вы сразу почувствовали 
эту относительность Пот передо мной часы, которые показывают три 
четверти довитого; назовем момент, когда стролка показывает три 
четверти девятого-первым событием; через час стрелка будет пока 
зывагь три четверти десятого—назовем это вторым событием. Я спра¬ 
шиваю, какой промежуток лежит между первым и вторым событие»? 
Вы ответите: один час во времени. А в пространстве? А в простран¬ 
стве—ответите вы—никакого промежутка пет: часы как лежали на 
кафедре, так и лежат там же. II, однако, между первым и вторым 
событием лежит в действительности (курсив ваш. А. Т.) рас- 
стояние приблизительно в 113.000 километров, потому что земля за 
это время вместе с этой залі И и часами иа кафедре продвинулась в 
и ространстпе (курсив ваш. Л. Т) иа 113.ОсО километров". Таким 
образом, самая мысль „отрезок" раз і ожить на пространство п время 
(да еще'мнимое) для т. Семковского вполне приемлема, по он опяіь 
незаметно для себя сбивается па не эйнштейновскую физику. „І'ас- 
стоящіе приблизительно в ИЗ.000 километров и действитель¬ 
ности'*. Какой? Ведь у пршшниа относительности одна действи¬ 
тельность одного наблюдателя, другая у другого. „Земля передви¬ 
нулась в „и ростр а нстве", в каком .пространстве"? Но поводу 
выражения „движение в пространстве" Эйнштейн в споем популяр¬ 
ном изложении своей теории пишет следующее; „Далее, чтоозвачаст 
здесь движение „в пространстве"'.’,. Прежде всею оставим в стороне 
темное слово „прострапсіно", о котором мы—если мы будем честпы- 
нпчего решительно даже и думать не сумеем; вместо этого мы по¬ 
ставим „движение по (таоіпеыию к практически твердому телу от¬ 
счета"... 11 том то и дело, что раз мы становимся па точку зрения 
теории относительности, то пространства и времени, как таковыі, 
или ап ьісіі, как говорит т. Омконгыій, нет. Есть пространство и 
время для каждого из на с. У га мысль особе и по ярко выражена- 
у Эдчшгтона в I главе его п поженил принципа относительности. 
(ТІю МаіЬетаіісаІ ТІіеогу оГ Ііеіаііѵііу Л. М. КіМіпйіоп. СатЬгі^е 
Ііпіѵегвііу. Ргеяя р. 8 ч - 

„Еамка пространства и врсмепп есть т этому что-то такое, что 
наблюдатель иерск інднвьет во внешний мир" іТІіе ^расе-ііпіе Ггагае 
ія іЬсгеГіте жпіеіЬіп" елчтілііі Ьу ІІіе ьЬяеілчт си Іііс схйгпаі «ігіиі- 

1’аэ пртсграиство н время каждый наблюдатель вкладывает во 
внешний мир, то возражайте после этого философам идеалистам. 
Напрасны все уверения т. Семковского, что все фплософытядеалнсты 
ошибаются, когда они делают идеалистические выводы из теории 
ЭйПшгейва. Раз время и пространство для каждого наблюдателя своп, 
и он их Вкладывает во впешпнй мир, так что уж тут говорить-» 

Итак, можио и, по мнению пишущего эти строки, должно сп • 
рить с релятивистами о том, что все их умозрения лежат за про 
ламп доступной нам опытной проверки. Мы не имеем никаких данны. 
считать, что человек, сидя іннй в одчой системе отсчета, како11-нп у 
отрезок считает „пространством*, а другой, сидящий в ДРУ Г ° 
стеме, тот же отрезок нопопяіиым образом считает отчасти . г| 
странством", а отчасти временем. Но если мы принимаем основв 
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положения Эйнштейна, как это делает тов. Ооновский, то математи¬ 
ческие следствия принимать необходим-!: ссориться с элементарной 
математикой и геометрией по мот.шел ѵсрс бесполезно. 

Но почему все зю не с грат ію для міркснст..? Потому что все 
ею одни умозрения, физически во доказанные п „хорошо заОропиро- 
вдшыѳ от опыта". 

Носмоті нм теперь, что думает по этому поводу т. Ц-Птлин 
(.Под Зиамеііем Марксизма", Л« 5, стр. 137) „Затрону в заключение 
вопрос о времени. . Ь гко попяіь, что эта проблема тесно связана с 
реальностью движения (качественно). Если -дни-кеннс—чнетпя отно¬ 
сительность (а чт-> же иное у ЭЛнштеЛпа? А. то абсолютное 
временя по существует п у каждого „сбос враля". (Эго и есть теория 
Эішшгеііпа. А. !.)■ Эшм разрушается закон причинности и единство 
мировою целого (правильно! А. 7.). II в этом пункте главная схола¬ 
стический опасность отрицания ЭПпіитеЛном реального движения. Но 
очень часто возражают не против этого, а против относительности на¬ 
ших субъективны к нременпых переживаний". Что же это значит? Или 
теория Эйнштейна добирается только до наших субъективных пере¬ 
живаний, а до объективного тпк и нс доходит, или... и. лі существует 
абсолютное время и не существует ни специального, ни общего 
пркшрша Эйнштейн:*., так как определение времепи и относительность 
временя проставляют собою существо самого принципа—это его 
основа! Л ведь. тчв. Цейтлин (стр. 131) громогласно объявляет, „она 
іг.-е. общая теория относительности) находится в полном согласии 
с принципами диалектического материализме!" (! А. Т). Итак, в дан¬ 
ной области оба автора, и т. Це й т л и н и т. Се м ко век и й, 
для доказательства совместимости теории Эйпштейна< 
с диалектическим материализмом предлагают один 
тот же метод: выбросить начисто всю те о р и ю отн оси-' 
тельиост и. Метод радикальный, слов пет, ио доказывает ли ои яр, 
что х<телп доказать сами авторы этих доказательств? Пишущий эти 
строки не вполне и этом уверен. 

Мы затронули пока по существу только специальную теорию» 
ттносіпѵліностп, и »• ре ход им теперь к так называемой общей теории 
относительности. Эта теория является обобщением и расшііревнем 
специальной. Она является обобщением потому, что она должна быть 
приложима не только к равномерному и прямолпнейвому, но'и к ка- 
и *.ѵ-угодио относнтелпюму движению. Разберем пример с поездом. 
ПУСТ!, ЖеЛ. •знодорожвый поеіід внезапно остановился; благодаря 
терцин чемоданы и мешки ш падали с сеток на пол. Как истолко¬ 
вывала это явление старая физика? И старину говорили, что поезд 
Движется по земле, а при торможении вагона находящиеся в нем 
•редметы сохраняют по-пнернни свою скорость . и продолжают дви- 
гатсся в затормозившемся вагоне. Последовательный реля- 
Дивнст скажет: „я просто не понимаю смысла утверждения—„поезд 
Жжется но земле", — что эго' значит? Существует одно только оіно- 
итедыіос движенію поезда но отношению к земле, или, что то лее 
М|ІОе . земли по отношению к поезду. Я сажусь в поезд Октябрьской 
Слезной’-дороги и стун Ленинград—это большая наивность с моей 
°?Р<»ны так думать.’ Может быть это итак, а может быть Ленинград 
“Им ^встречу моему поезду, а поезд, в котором я сижу, с точки 
№я какого-либо космического наблюдателя неподвижен и именно 
. этого должен вертеть імлесьмп. 

Чтобы сделать эту мысль не стольк'», как бы это сказать... не- 
РпятііоП. т. Ссмковсі пй приподит простой примере мухой па глобусе: 
У 11 бежит в одну сторону, а ны поворачиваете глобус в обратном 
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направлении с такой же скоростью, с какой муха божит по глобусу 
в результате муха не смещается по отношению к вертящему 
бусу и сидящему на стуле наблюдателю. Все это должно быть понятно 
как говорит т. Семковский, „и самому ограниченному представителю 
здравого смысла, каких не мало у нас и среди научных работников*. 
Мы только что видели, как сам т. Семковский запутался в сетях 
этого коварного здравого смысла,— не оттого ли он так заботливо 
предостерегает пас грешных! .Также неосновательно возражал Эйн¬ 
штейн Ленару-это возражение очень нравится т. Семковскому. Самое 
возражение состоит в следующем: „Машинист возразит, что он 
непрерывно топит и смазывает не окрестность, а паровоз, следова¬ 
тельно, на паровозе и должен сказаться результат его работы, т.-е. 
движение". 

Именно здравомыслящий человек, хотя бы слегка знающий фи¬ 
зику, н машинист в том числе, этого не скажет. Эго, между прочим, 
и говорит Ленар в своем ответе. Ведь всякий знает, что стоящая по 
отношению к столу муха па вращающемся глобусе должна перебирать 
лапками на уходящей из-под ее ног поверхности глобуса. Так же точно 
и паровоз надо топпть и смазывать, если под ним земля уіодит. Возра¬ 
жение Эйнштейна очень неудачно: он приписывает противникам то, что 
они не говорили,—это, правда, удобный полемический прием, но и 
только. Дело же заключается вот в чом. Вернемся к поезду; мывнделп, 
что при быстром торможѳнпп в поезде появляются силы инерции: че¬ 
моданы вылетают из сеток. Как правоверный релятивист будет говорить 
об этом явлении: возможно, что поезд бежал по земле и затормо¬ 
зился, но возможно, что и земля бежала под поездом, только в другу» 
сторону, и внезапно... опа затормозилась. Вследствие этого торможения 
' возникло новое поле тяготения, которое подействовало на предметы, 
находящиеся и вагоне, так что чемоданы попадали. Вообще ато поле 
тяготения производит все то, что в старой физике производит закон 
инерции. Вот Ленар имел дерзость задать вопрос: почему дри тор¬ 
можении земного шара падают чемоданы в .поезде, а не водокічкл 
или колокольня вблизи станции? У релятивистов на это готов сле¬ 
дующий ответ: в появившемся иоле земной шар и все находящееся 
на нем как бы падает, а потому ие должно происходить никаких 
разрушений, чемоданы же іГ поезд не двигаются в этом поле тяго¬ 
тения: ведь двигалась земля п затормозилась, а поезд в этом поле 
стоит. Сила тяжести эшго поля и вызывает падение чемоданов пз 
сеток. Как -*то все в-’-врі-мя случается и- как э^о возникают поля тя- 
готевня - физически совершенно ие яспо. 

Пишущий эти строки на одном из диспутов задал тот же вопрос, 
сторонникам Эйнштейна несколько в иной форме. Так как никакого 
ответа мною получено не было, то я .позволю себе его повторить 
Пусть у нас в комнате стоит большой стол Л, а на столе доска/» 
На столе Л и на доске В стоят оловянные солдатики. Я двигаю рав¬ 
номерно доску В вдоль стола и внезапно останавливаю, тогда со.’ 
датпкн, Стоящие ла В, надают по ннерціпі (как чемоданы в пример 
с поездом), солдатики ж<- на столе Л стоят: с внмн ничего не с. 
чнлось. Подвесим теперь доску Л к потолку на проволоках так, чт ^ 
она немного не.касалась стола, и будем двигать стол с ТІІІ І? " 
относительной скоростью по отношению к В, с какой раньше л я 
галось по отношению к Л.. Мы, ведь, находимся в положении 
чесдоіо* наблюдателя, не принимающего .участия и и в дв*' ^ 

стола, ни в движении доски. Затормозим стол Л,— стоящие н 
солдатики попадают, а на доске В будут стоять спокойно, вы 
ие так, как в примере Эйнштейна с поездом, там ведь все р 
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движется ли земля и тормозится или движется поезд—вес несчастья 
происходят всегди в поезде. Нот я и спрашиваю, при каких размерах 
п ори какой массе стола явления, протекающие не по Эйнштейну, 
начнут протекать так, как того требует всеобщая теория относитель¬ 
ности' На ото нѳ на диспуте—а так. между прочим,—кое-кто из 
релятивистов высказывали предположение, что, вероятно, размеры и 
Лаоса стола должны быть такого же порядка, как земной шар, а 
пК яе большие тела, как известно, мы не умеем двигать,—в наших 
лабораториях особенно. Ответ до поразительного эпекомый: нельзя 
поставить такого опыта, который подтвердил бы теорию; мы имеем, 
следовательно, великолепное повое доказательство—как прекрасно 
забронирована эта теория от опыта. 

Тоже самое происходит и с вращательным движением.Принцип 
относительности не делает различия между Коперником и Птоло- 
неем. А для этого надо допустить, что центробежные силы все равно 
получатся, если земля неподвижна, а вокруг нее вращается вся 
вселенная. Опять наш ежедневный опыт говорит против этого. Я 
вращаю мяч на центробежпбй машине: он сплющивается. Я оставляю 
ш в спокойном состоянии на центробежной машине и вращаю 
даелые предметы вокруг машины: мяч, увы, не сплющивается. 
Аналогичный опыт'с очень чувствительным прибором производили 
братья Фридлевдор и получили отрішательпый результат. Но нам 
говорят: вращающиеся массы малы! Опять тот же самый ответ:, 
.забронировано от опыта\ Но т. Семковскому все это нипочем. .А 
почему нельзя допустить,—пишет он,—что, скажем, сплющивание 
вызывается не вращением в абсолютном пространстве, а действием 
отдаленных масс, относительно которых и происходят все движения, 
в том числе и вращательные”. Действительно, почему не допустить?- 
Но здравая наука не только допускает, но н доказывает на 
фактах своп допущения. Допущение, которое не может бытЪ 
проверено, мало интересно для ученого и, добавлю от себя, и &ля 
фнлософа-материалнсіа: он не может применить .критерия практшцК 

По поводу затруднений, встречаемых теорией относительности 
при истолковании вращения земли, высказывался уже неоднократно 
целый ряд исследователей. Приведем мнение проф. С. Мохоровичича, 
о котором Эйнштейи отзывается как о прекрасном знатоке теории 
отаосительностн и одном из сильнейших ее противников. 

.Когда я своими пальцами сообщаю вращательное движение 
шепькому волчку, то с точки зрения всеобщей теории относитель¬ 
ности следующие дел допущения вполне равноправны: во-первыі, 
волчок вращается в „покоящемся” мире, и, во-вторых, весь мир вра¬ 
щается вокруг „покоящегося.” волчка. Коли бы второе предположе¬ 
ние было допустимо, то пришлось бы принять, что я с помощью 
хопх пальцев привел в 'движение весь мир вокруг „покоящегося" 
волчка, но, ведь, это—бессмыслица. Оба допущения далеко неравно¬ 
правны с математической стороны; с физической же они еще менее 
раввоправны. Мы должны радоваться, что во времена Птоломея не 
был известен современный векторный и тензорный анализы (это гово¬ 
ри топкий знаток тензорного анализа! Л. Т.), а то Коперник.не 
Квел бы такого успеха. О других затруднениях я здесь упоминать, # 
следствие ограниченности отведенного мне места, не могу, но я 
ДОДжев все-тарн еще добавить следующее: ^елгі бы была допустима 
^ релятивистски-птоломеевская точка зрешая,.то весь-мир*должен 
ы вращаться вокруг оси, которая- как раз проходит через меня* 
сли я изменяю место наблюдения, то весь мир сейчас же должен 
вертеться около другой осп, и при этд* должны возникнуть патя- 
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женпя, для чего потребовались бы невороятпой величины силы. Эти 
громадные силы я должен был бы затрачивать для того, чтобы вообще 
быть в состоянии изменять сноѳ положение в мире, а это новее не со¬ 
ответствует нашему опыту. Поэтому приведенная только-что 
релятивистская точка зрения противоречит опыту *). 

На другом конце света, в Америке, Хейль *), поднодя итог ышь 
гочнелеиыым сомнениям о применимости теории ЭПшнтеЛла к 
врдщатѳльному движеиню, замечает, что Эйнштейн „перептолояеил 
Пголоыея*. А тов. Семконскип, желая внушить читателям вгличпе 
идей, развиваемых Эйнштейном, говорит: „И думаю, что легче всего 
проникнуть в это здаипс, если подойти к Эйнштейну, как продолжа¬ 
телю той линии развития, которая ведет от Итоломея к Копераику 
(! А. У'.)“... II приводит обратно к Нголомею! Но т. СомковскиП все- 
такн знает, что очень и оч^пь многим ученым линия „рашитня 1 
вспять иѳ всегда нравится, и поэтому си пытается выгородить ЭПи- 
штейна: „Эйнштейн подчеркивает, что речь идет в теории относи¬ 
тельности не о двух гипотезах, пн о том—какая гипотеза неподвиж¬ 
ности солпца или земли правильна (а наука всегда именно так н 
ставит вопрос и принимает т», что правильно, отвергая нецрввиль- 
нос! А. Т .),—а о двух способах изображения движения, при каждом 
па которых одно из двух движущихся тел принимается условно, в 
выясненном выше смысле, за неподвижное. II поскольку нет при¬ 
вилегированной, т.-е. абсолютно пенодвнжиоП, системы координат, 
принципиально допустимо рассматривать движение по отношению в 
любой координатной системе. Только это и выражает формула, что 
„все тела отсчета принципиально равноправны". Пет привилегиро¬ 
ванного абсолютно покоящегося сверх-иаблюдателя, а только движу¬ 
щиеся друг относительно друга наблюдатели. И речь, стало быгь, во 
вееі случаях может итти не об абсолютных, а только об относитель¬ 
ных движениях тел". Здесь что ни слово—то путаница. Во-первых, 
если я,—воздав должное великам заслугам Коперника,—скажу, что 
земля вращается вокругсолпцанли—правильнее—вокруг общего центра 
масс солнца и земли, то я этим самым вовсе но утверждаю, что 
солнце неподвижно, да еще абсолютно. Разке вы пе слыхали, т. Сек- 
ковский, что астрономы и физики, стоящие на почве Коперника, вы¬ 
числяют лаже скорость, с которой солнечная система несется к со-' 
’звездню Геркулеса? II все-таки координатная система с началом в 
пентре масс солнечной системы есть, для данной оолисчной системы, 
привидегнровапняя система координат 3 ), хотя бы уж и потому,что 
только для этой системы координат мы имеет 2’ Ліѵ—0, а дтя всех 
иных систем это равенств» ие выполняется. Итак, привилегирован¬ 
ный и абсолютно наподвижпый—далеко ие одно и то же. 

„Не существует сверх -наблюдателя".—Э:о положение прп бли¬ 
жайшем исследовании оказывается чистейшим махизмом. У меня в 
руках винт и гайка, и я стою нѳподннжпо относительно комниты-я 
могу повернуть гайку и могу періеіь впит. Псяиій, смотрящий пі меня, 
и есфь- тот „несуществующий сверх-яаблюдагель". По представьте 
себе, что винт и гайка выросли до гпомтдных размеров, авсеѣа- 
блюдателн оказались на внитё или иа гайке, а винт с гайкой окру- 


*) 1’гоГ. 5. Моіюгоѵісіс. Ріо Г'.І!і5Іеіл8с1іо К еіа(іѵі>П'яПісогіс ипб Ьг шаіЬсшаІізсЬог 
рЬізікакч' Іюг иші рІі<Іоз<>[іІіі5- Ьсг Сіыасігг. Ііегііо 19-3. р. О'.». 

(Кию раз напоминаем, чт философская сторона этой л общем нрайно пптсроо 
кнпхкіі о іень ел ійа). 

*) .Нод З'іпмснги Марксизма" № 4— 5. 

*) См. ІІ.„Ор‘лои. .Под Знаменем Маркспзма* 3, стр. 40, 1924 г. 
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л ен облаком тумапа ’). Н этом случао сверх-набтюдателей пѳ будет, 
я тогда различие в д'внЖ'Шіи вита и гапки пропадет; зиачит, если 
кто-нибудь видит какое-то различно в движении винта н гайки, то 
зто различие существует, а если дело обстоит так, что это различие 
почему-либо не заметно имеющимся на лицо наблюдателям, то и раз- 
лпчпИ по существует. Ни у к-лю вет никаких ощущении, следова- 
тольво, ничего вообще нет. Нет свсрх-паблюдателя, который мог бы, 
скажем, с Сириуса увидать, что земиоп шар вращается вокруг солнца, 
і не наоборот. Значит, нечеі о. рассуждать о том, кю нрав—Коперник 
иди ІІголомеП. II нужио утешать себя, что „принципиально допустимо" 
рассматривать и движение солнца вокруг земли или лаже всей все¬ 
ленной, хотя объяснить но какой тикоИ физической иричивс громадные 
кассы, вроде солнца, Сириуса, Капеллы, Аркту ра или Ьсгельгейзе, 
вращаются, как по щу іьему веленью, вокруг маленькой, миленькой 
песчинки, какую представляет собой по сравнению с ними земной 
шірг объяснить это, нов краю, не сможет никто. Но т. Сомк<вский, 
пожалуй,'скажет, чго в приведенной цитате по объяснен смысл его 
слов о том, что тела условно принимаются, как неподвижные. Вот 
да нто зиачит: „Условію на вр мя наблюдения я могу принять за 
нешшпжвый любой пункт, в который я помещаю вачало своих из- 
хернтельпых координат. Псе движется, но, чтобы орпс’ нроваться в 
движешш в качестве паблюдятеля, я должен избрать себо хотя бы 
мысленно какое-нибудь „тело отсчета", а это тело отсчета тем самым 
лшется на время наблюдения условно неподвижным*. Тикнм образом, 
шов движение я могу превратить в какое-уп-дпо, и в том числе в 
отсутствие движения, стоит только „мысленно* перспестнсь в какое- 
лбо .тело отсчети*, а их, ведь, много можно придумать. Что же, ІГ 
юнце концов, движенію есть нечто реальное или только „мысленное*? 

Вот почему я и думаю, что великие умы до Эйиштейна шлцлю 
орашьэому пути: в период младенчества человеческий мысли вся- 
юедвижение огноенлн к земному шару, в том числе и движения 
вебесных тел: солнца, луны и звезд. Коперник сделал гигантски^ шаг 
перед, указав, что земля, и планеты вращаются вокруг солнца. 
Ьыпо оказалось, что привилегированной'точкой оказывается не 
центр солица, а центр масс солнечной системы. Но п этот центр дви- 
*ется к созвездию Геркулеса, и кто знает, какие еще движения сол- 
іетноп системы мы и будущем- еще откроем* Для дналсктика-мате- 
рватпета мир неисчерпаем, абсолютного дчижсаия мы, вероятно, не 
узвіем, так же, как не узнаем исчерпывающе строепня звезд или 
моха п электрона, нс. мы шаг за шагом получаем все более и более 
ир&ѵю картину окружающего нас мира и все те составные движения, 
«которых мы узнали: .движения земли и солнца среди звезд—это 
рошности, это—пусть несовершенное—отражение абсолютной истины, 
■йнштейц же хочет пас отбросить к временам до Коперника п сде- 
®ь неясным то, что стало ясно Копернику! II это называется птти 
30 пути от Птолемея к Копернику. Но читатель, быть может, уже давно 
ЭДв спросить: позвольте, вы говорите все о том, что еще во дока- 
ад «.МШ.ь, предсказал же прінціш относительности новые факты, ко- 
_ й рые блестяще подтвердились? 

Прежде всего специальный принцип дает выражение для за- 
ввспмостп массы электрона т от его скорости ѵ:т= — т=-- і-* - , 

... д/ЧзГ 

, г. I й «ТОТ пример прппоіпд о своем іоклпзо .Трорпя отиссптольписти и махизм 
Коивуішсиі ческой Академии- № 7), ва что<У»а»псмие ііротиивики но шіш.іп на- 

Ч'во, как сказать что ссііі иипустить тумана, то ничего пообщо ио будет видно. 
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где с—скорость света, а »> 9 —масса электрона с точки прения наблюда¬ 
теля, неподвижного по отношению к электрону. 

Необходимо заметить, что эту формулу можно получить и дру¬ 
гими путями, так что экспериментальное подтверждение приведенной 
формулы, буде оно получится, не доказывает еще победы принципа 
Эйнштейна. Как бы то ни было, даже такой осторожный ученый, 
как Зоммѳрфельд, в своей прекрасной книжке: „Строение атома и 
спектральные линии* (Аіотсп-ипсі БрокЛгаІІтіоп. А. 8оттег1е1<1. 
Ѵіе\ѵев 1922) в главе, излагающей результаты исследований т. н. 
.тонкой структуры спектральных линий", несколько поторопившись, 
возвестил о славной победе Эйнштейна. Конечно, это сейчас же было 
подхвачено многочисленными популяризаторами и гцзетнымп обозре¬ 
вателями. Однако, позднейшие исследования Герке И~Жіу показали, 

что дело с опытной проверкой формулы обстоит 

У-Ц) 

далеко не блестяще. Вот выдержки из статьи упомявутых авторов 1 2 ). 
•Достойно внимания, что вайдевное из опыта* значение 8,8 для ве¬ 
личины Л і в . 10 -* (различие в частоте между элементами тонкой 
структуры) как раз то, которое, согласно Ленцу, вытекает из предпо¬ 
ложения Абрагама о твердом электроне, г-н Уомыерфельд считал ужо, 
что его •релятивистическое численное значение, определяющее тон¬ 
кую структуру 10,95, вполне достоверно, и он у псе говорил, что (абра- 
гамовская) „абсолютная теория" на фактах спектроскопии потерпела 
кораблекрушение и должна окончательно передать занятое ею мест* 
теории относительности". Если мы согласимся придавать такое зна¬ 
чение спектроскопическим измерениям тонкой структуры, придется 
на основании наших опытов склониться к выводу, что эти опыты 
подтверждают абрагамовскую теорию твердого электрона". 

Таким образом, фактически,,на опыте вместо числа Ю,95, вни¬ 
кающего из теории относительности, получается Я,У в полном согла¬ 
сии с теорией Абрагама, про которую Мппкопскпіі, один из осшва- 
телей теории относительности, говорил: „Это даже ье рабочая гипо¬ 
теза—это препятствие для вейкой работы". История, как мы видиж 
наглядно показывает, с какой осторожностью надо высказывать подоб¬ 
ные суждения. Приведенное различно 1 и цифрах ' значительно выы- 
дит за пределы неизбежных иогрсшно>ст<‘П, такіпр образом— это явное 
опровержение теории •'•йпштейва. 

Переходим теперь но очереди к трем знаменитым „пророчествам 
Во всех газетах был поднят шум, что во время солнечного затмения 
в 1919 г. в Южной Америке и в 1921 г. в Австралии измерения, еді- 
ланныѳ па Фотографиях звезд вблизи солнца, „окончательно и беспо¬ 
воротно* доказали теорию Эйнштейна. По остат нм область сенсацион¬ 
ных’ известий и подойдем к самим, фактам. Результаты пзмерснн 
представлены на рис. 2: по горизонтальной прямой -) отложен 
выраженные в градусах расстояния звезд от цептра солнца, заштр^ 
кованная полоса изображает области, занятую солнцем: от центра л 
края, ьа вертикальной осп отложены смещения положения зві -• 
выраженный, в секундах дуги, пунктирная кривая //, соответот 

теории Эйнштейна. Черпыѳ точки представляют результаты иэм р 

ипй с той или другой звездой, при чем чем больше размеркружка, 

1) Апшіісп (Зог Пп.чЬ, ІІ..С7, р. 393. 1922. йтагоівря 

2) Горизонтальная ось коорлииит несколько наклонена па чертсхе, о. 
соиию поправок. 




больший нес имеет данное наблюдение. Кривые і/, и Я, имеют боль¬ 
ший постоянный коэффициент, чем в эйнштейновской формуле. Коли 
іычислнть но формуле, предполагающей простой закон Ньютона (вы¬ 
числение Сольднера 1811 г.; 


тот же результат получится 
оо теории Дж.-Дж. Томсона, 
приписывающей гравитаци¬ 
онную массу эфиру, увле¬ 
каемому силовыми лппия- 
ии в световой волне), то 
кривая пройдет немного ни¬ 
же, но также через области, 
густо покрытые точками. Нот 
что пишет по поводу при¬ 
веденной нами кривой Э. 
Эскланьон, директор Страс¬ 
бургской обсерватории: 
.Другими словами, для гео¬ 
метрического изображения 
данного ограниченного ко¬ 
личества точек наблюдений 
не существует одной кривой, 
но целый пучок кривых, 



которые все могут удовлетворить этому условию, и в таком смысле они 
все в одинаковой мере законны и приемлемы. Изображение должно вы¬ 
ражаться пе с немощью линии, но с помощью настоящей „дороги", 
проведенной через группу точек; дорога эта тем более широкая, 
больше средній' уклонения. Что касается совокупности отклонений 
вблизи от силнца, то здесь точно также дорога остаётся еще на¬ 
столько широкой, что в тех пределах расстояния от солнца, где из¬ 
мерения фактически были сделаны, изображение с помощью^ фор¬ 


мулы Ньютона ' г почти пастолысо же,законно, как и с помощь» 
Эйнштейновой формулы — и что лучшая из формул этого рода 


Итак, здееь-то и заключается весь вопрос: фактически, на этой 
.дороге" остается много места для одновременного переезда весьма 
разнообразных экипажей, для теорий —по природе своей весьма раз¬ 
личных; таким образом,, в пастоящес время нельзя сказать, для ка¬ 
кого экипажа подходит больше всего приведенная дорога" '). Н'> ѳщ<) 
перед этим автор упоминает о трех допущениях, каыіѳ необходимы 
Даже для такого скромного вывода; 

1. Надо допустить, что отклонения на пластинках представляют _ 
собой, ^альпый эффект, а пе вызваны неравномерным растяжением 
желатинного слоя; влияние этого фактора можно учитывать-, но, к 
сожалению, в данных случаях этого сделано нс было! 

2. Мы делаем допущение, что кривая должна быть гипербола. « 
Если бы мы получили эти опытные даппые и не знали нут Ньюто¬ 
новской, нн Эйнштейновской формулы, то мы провели бы кривую .-сѵ 


Р ^0 І-’А'іІгопотіе. Ниііоііп Зѳ Іа Зосібіс азігоиуЯЙцие ііе Ггписс. 33 Апт : в, Мпі 1МУ, 
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(см. рисунок), выражающую совсем другой закон и не 
имеющую ничего общего с теорией ЭпиштеПии. 

И. наконец, 3, мы не учитываем космическую рефракцию, т. н 
эффект Курвуазье, достигающий* вблизи солнца вслнчииы около'0,5"! 

Можно ли говорить после этого о блестящем исполнении пр»ро! 
чссгва Эйиштейаа? Можно ли говорить, что факты вынуждают пас 
признать, что наше пространство не Евклидово? Так как весь этот 
эффект, происходящий от отступления от Евклидовой геометрии,вы- 
0."У 1". 7 „ 

ражается различием чисел - и ——. Хотя пишущему эти строки не 

раз приходилось писать па эту тему, по, видимо, мои уважаемые про¬ 
тивники с этим не считаются и приходится повторять. Я не скрою, 
что когда-нибудь, быть может, усовершенствование техники докажет,' 
что наше пространство только в первом приближении можно с штатъ 
Евклидовым, но для этого н^жны факты и ие такие, как с отклонением 
лучей звезд вблизи солица. При современном состоянии этого вопроса 
пи один здравомыслящий физик не станет перекраивать всю физику, 
заменяя простые, всем и каждому доступные выражения Евкіидовой 
геометрии сложными формулами не-Евклидовой геометрии. Мы всегда, 
наоборот, стремимо*# гдо это только возможно, вносить упрощѳвпѳ 
взамен строгих выводов приближениями даже там, где нам ваолне 
ясно видна правота более сложных и в то же время более строгих 
и теоретическом отношения формул. Но в данном примере, тогда в 
лучшем случае факты ші за, пи против тооряи Эйнштейна, ель ли 
какой-нибудь смысл простое заменять сложным? Итак, с первым про¬ 
рочеством дела совсем нсважвы. 

Переходим ко второму пророчеству*— 
к движению перигелия Меркурия. По первых, 
формула, выражающая это перемещение, сов¬ 
падающая с Эпвштейновской, была выведена 
иным путем Гербером и была уже нааечаіач 
а в журнале физики и математики (йгіізсЬпІІ 
Іііг МаіНешаІік ипсі РНузік) в 1898 г., следо¬ 
вательно, за 17 лет до ЭйнштеПпа. Но самое 
важное на в этом: по формуле -Гербера Эйн¬ 
штейна получается следующее: перемещение 
перигелия в сто лет равно 42 секундам дуги*) 
42 

(42 секунды дуги, т.-е. з^ и 7Д0лн градуса— 

около одной сотой доли градуса). С другой 
стороны, обработка астропомичсскиі наблю¬ 
дший, сделапная Леверье и Ньюкомбом,дает 
42,2"; казалось бы "лучшего совпадения п 
нелізя ожидать. Однако, и это совершен¬ 
но естественно для строгой'н-чучиой рабо¬ 
ты, — у целого ряда ученых яви шь мысль, 
еще раз проверить выводы Леверье п Нію- 
комба, и что же оказалось? Оказалось, что 
.Рис з. расчеты были не совсем точны. Е. Вихерт, 

тщательно проверивший работу Леверье и Нью- 


1 г Перигелием тзьшпстся та точка орбиты, по планета -пеего ближе . 
солнца (т<>чка М на рис. :іі. Направ ісиис линии М 8 Л не постоянно, линч* « Й есть 
иоричипастся покруг 8 . Уюл на который 'поисрпстся лшия М 8 Л □ столетие, ■ 
то яоло.мге, о котором идет речь. 
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к0М ба, получил нѳ 42,2", а 34". Гроссман') также перечислил всо 
астрономические наблюдения, при чем он выделил вотделівую груп¬ 
пу данные, полученные с помощью меридианного круга. Из этой 
группы наблюдения получается 29" а, если использовать все наблю¬ 
дения, то по Гроссману получается Зь". Результаты этих вычислений 
никся нс опровергнуты,— таким образом говорить о согласии теории с 
фактами еще райо, а может быть, и поздно! Нот чго пишет но этішу 
поводу Герольд фон ГлеПх в статье от 7 августа 1923 г.’): „Изобра¬ 
жение аномалии в движении перигелия Меркурия*с помощію Эйн¬ 
штейновской формулы никогда не даст действительно выдерживающего 
критику доказательства в пользу теории относительности, если бы 
даяіеэта формула и удовлетворяла паблюдевням, что, однако, как было 
уже укаіано, но меніЛней мере ещо соминтельио" (курсив 
автора). Первая часть приведенпой мысля Глей ха мотивирована им 
тем, что существует несколько и притом очень простых способов вы¬ 
вести ту же формулу. Эти же аргументы в более расширенном виде 
приведены Глейібм в статье, напечатанной осенью настонщ-го года 3 ). 
Игак, со‘вторым пророчеством дело обстоит сейчас по совсем благо¬ 
получно, чтобы пе сказать совсем неблагополучно. 

Переходим теперь к третьему пророчеству: к смещению спек¬ 
тральных линий в красную сторону спектра—в спектре солнца и 
звезд. Сам Эйнштейп придает этому следствию своей теории громяд- 
ное значение. В своей популярной книжке он на последней странице 
с полной определенностью говорит: „если смещение спектральпыі 
лпнпП к красному концу спектра, вызванное^гравитационным потен¬ 
циалом, не существует, то всеобщая теория относительности окажется 
несостоятельной". Совершенно ясно, что специалисты по спектра? 
«ойни с жадностью набросились на исследование спектров солнца; 
в настоящее время имеется громадная литература, весьма тшатель- 
ныО и критический обзор которой дан проф. Глазером в статье,^на¬ 
печатанной в Ежегоднике, посвященном радиоактивности и электро- 
ннкѳ (ЛіЦігЪисЬ сісг ВаіІіоакІіѵНаІ ип(1 ІЛесігопік, 20 том, стр. 277 — 
352 за 1924 г.). Вывод проф. Глазера следующий: „Вероятность, что 
опыт даст ре іультат в пользу всеобщей теории относительности, в 
настоящее время очень мнла“. 

Оінаю минувшей весной появилась заметка Ст. Джона с сообще¬ 
нием, что ему, наконец, удалось доказать экспериментально эффект 
ЗпнштѳПпа. А. А. Богданов вевопх тезисах о прішцнаѳ относитель¬ 
ное? л ') наоспованнн этой заявткн сделал вывод: „Всеобщая теория 
относительности одержала величайшие победы— два исполнившихся 
врвшеаааішя: отклонение луча солнцем (!см. рис. 2. А. Т.) и „ТСоІѵег- 
>ЛіеЬип8“ в сг0 спектре (теперь, повпдимому, подтверждена виолос,,). 

І А вот что но поводу второй из этих побед, опять с большой поспеш¬ 
ностью возвещенной Ст. Джоном, пишет лучший знаток оптических 
ШеіиП, происходящих в солнечной атмосфере, голландский астро- 
фишкИулйус: „Ніложенпоѳ Сг. Джоном истолкование...весостоятель- 
>о*.„Принимая во внимание эти факты, суще твовапне Эйпштейнов- 
кого смещения, обусловленного силой тяжести, по меньшей мере 
м«ьма сомнительно". Подводя итог своей критике, Пул нус замечабі: 

2і!іі8сЬгіП Гііг І'Ьѵзік, 5 том, стр. 280. 1021 г. Лзігопот. Ь'асЬг. 214 р. 41 и 195. 
1911 гои. 

3 і0егоЫ ѵ. С I сі с Ь. Оіс а11і,чтсіпс ИсІаІіѵіііііБІІісогіе ипсЫаз МегкагрсгіЬс1,Ап- 
«>« Л- РЬукік. № 10. г. 

5 І С. ѵ. О I с і с Ь. 2пг Кгііік Ног НсІпІіѵіийзіЬсогіе ѵоп таіііет. Рііуаік Зіашірипкі 
ІечксЬгіГі іііг 25, стр. 230. 1924 г. , 

*) Вестник Коммунистической Академии, 8, стру'ЗІб. 
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„но даже и не принимая во внимание явления аномальной дисперсии 
(автор как-раз и обсуждает эту сторону дела. .1. Т.), как известно, 
многие исследователи пришли к убеждению, что общего смещения 
спектральных линий в солнечном спектре к красному концу (Коіѵег- 
зс1іісЬипд)в размере, требуемом теорией Эйнштейна, иѳ существует. По¬ 
дробные критические обзоры всего имеющегося материала, полученного 
из наблюдений, которыми мы обязаны Ф. Кроэ’у ’) и Л. Ц. Глазеру, 
приводят к заключениям, противоречащим указанным выше теоре¬ 
тическим предсказаниям". 

Таковы не блестящие итоги пророчеств „революционной* теории 
перед лицом строгой научной критики. Конечно, все это очень плою 
вяжется с истерическими восторгами, расточаемыми в бесчисленны 
популярных книжках н газетных статьях, гд» с негодованием отме¬ 
тается все, что носит хоть тень критики. Но что же сказать о т. Сем- 
ковском, который, несомненно, знает—знает потому, что упоминает о 
том, что есть критике, которых нельзя заподозрить в непонимании 
общего принципа относительности и его математических основ и ко¬ 
торый, тем не менее, нисколько не стесняясь, утверждает, .что тео¬ 
рия Эйнштейна получила поистине блестящее экспериментальное 
подтверждение. Достаточно указать на три главнейших таких под¬ 
тверждения: 1) из формул Эйнштейна сам собой получается необъяс¬ 
нимый до этого остаток в 43", в перед виженпи. перигелия Меркурия 
в столетне (во-первых, объяснен Гербером за семнадцать лет до Эпз 
штейна, во-вторыі, вполне удовлетворительно объясняемый Зелиге- 
ром, исходя из предположения рассеянных масс вокруг солнца и, 
в-третьих, не соответствующий по числовой величине фактам. .1. 

2) предсказанное Эйнштейном отклонение звездного луча, проходя¬ 
щего у края солнца, на Г,7 пророчески подтверждено наблюдения- 
ми'во время солнечных затмений в 1919 г. в Бразилии и в порту¬ 
гальской Африке, и—что мете известію —в 1921 г. в Австралии; осте¬ 
пени точности оправдания этого пророчества, сделанного к тому же 
в 1818 г. Сольднером. читатель может судить по приведенной диаграмме 
(см. рпс. 2. .1. Т.). 3) Предсказанное Эйнштейном красное смещение 
спектра, несмотря на некоторые (!!! Л. Т.) разногласия в истолкова¬ 
нии результатов соответствующих опытов, может считаться также 
оправдавшимся (!! Л. Г.)“. А в А заключителъной главе т. СемковскпП 
ссылается на то, что „все философские школы видят себя вынужден¬ 
ными учитывать возможную окончательную исбеду новой теории, 
опирающейся на широкий-фундамент блестящих подтвержде¬ 
ний в различнейших областях механики, а с т р о н о м и и, 
физики и отчасти даже химии (! курсив наш. Л. ?■)’■ 
Интересно было бы узнать, где эти блестящие подтверждения? 

Возвратимся теперь к вопросу об отношении теории относительно¬ 
сти как таковой к диалектическому материализму. 

Мы уже много раз указывали на то, как мало у нас способов 
подойін к опытной физической проверке результатов этой теории 
и насколько сомнительны достигнутые в этом направлении реэуль- 
таты. Никто не будет, конечпо, возражать против гииотез, про¬ 
тив „умозрешій", отправляющихся от фактов и порой далеК0 Л’ 
бегающих вперед и побуждающих пас идти на поиски новых фа - 
тов. Но цепным является только такое „умозрение*, которое, 
конечном счете, может быч> проверено на фактах. Выводы же * 
ран относительности тщательным образом от такой проверки эаор 


*) Г. Сгогс,І.(‘х гпі (-ч Ли <рсс-ге м.іаігс СІ Іи іЬгогіо іГЕіпзіеіп Аппиіс?, І’* 1 ) 5 1 
(9) 19 Іотс, р. .93-229. 1923. 
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рованы. Эйнштейн поставил себе задачу построить мир таким, ка¬ 
ким ему хочется, и он достиг шумного успеіа только потому, что 
его гипотезы—с физической точки зрения необоснованные—не могут 
бить при современном состоянии науки проверены. Пусть все эти 
гипотезы укладываются математически в очодь строПвую систему. 
Математик гов^рит^у Эйнштейна только одна идея: все спатемы 
координат равноправны, и больше ничего. Но физически сколько в 
отои гипотез! И специальном принципе—требование постоянства ско¬ 
рости света представляется физически недоказанной гипотезой. Да¬ 
лее: требование изменения размеров движущихся тел и изменения 
іода часов при теперешней технике не может быть доказано. Допу¬ 
щение, что под действием силы тяжести пространство становится 
не-Евклидовым и притом в различной степени—в зависимости от 
величины действующих масс—оиять ничем не доказанная гипотеза. 
Наконец, требование, чтобы центробежная сила получалась при вра¬ 
щении вселенной вокруг земли, не доказано, и, ваконец, пе дока¬ 
зано, что при этом земля— ничтожнейшая песчинка но сравнению с 
миром -бешеио летящих вокруг нее звезд—должна создать гигантское 
поле тяготения; физически, все ото гипотезы, гипотезы и гипотезы, 
которых никто никогда не проверял. Псе это в высокой мере важно 
с чисто философской точки зрения. Для материалиста, прежде всего, 
надо знать, что есть и что представляет собой более или менее удач¬ 
ное приближение к тому, что есть, а но те более или менее инте¬ 
ресные картины, создаваемые, может быть, и очень остроумными 
людьми, но проверить иоторых мы. ие имеем возможности. Далее 
говорят, что Эй-пштейп—материалист, или, по крайней мере, хочет быть 
материал истом, потпму что он признает .абсолютный мир или „унию** 
пространства, времени и вещей, т.-е. материю" (Семковскнй, стр. 38). 
,Каждая движущаяся материальная масса создает свою геометрию, 
свою степень кривизны пространства, но вместе с тем и свое о~со- 
бое время. Потенциальные поля тяготения определяют тема,про¬ 
цессов в данном поле, а, стало быть, и течение времени: время мо¬ 
жет замедляться и ускоряться. Часы на солнце идут не так, как 
часы на земле. Каждая движущаяся система имеет свое .Собствен¬ 
ное время* (стр. 46). .И отсутствии материи все эти потенциалы 
равны нулю, т.-с. без движущей материи никакого про¬ 
странства и никакого времени нот' (курсив наш. Л. 7'., 
стр. 49). .Эйнштейн совершенно правильно рассматривает, как мате¬ 
рию, так же свет и элоктрияество. Недь свет имеет даже вес*. По¬ 
мимо того, чт. свет и электричество не одно и то же, мы ве можем 
еще говорить, что свет имеет вес; если на среду, в которой распро¬ 
страняется спет, быть может й действует сила тяжести, то это еще не 
значит, что свет есть в°щейтво—это один из процессов в веществе, но 
оставим даже все это в стороне. Остановимся на несколько минут на 
высказанной т. Семковскям мысли: .И отсутствии материи... без дви¬ 
жущей материи никакого пространства и никакого времени нет*. 
Энгельс определял пространство и время, как фірмы бытия материи, 
^Фейербах выражая ту же мысль несколько иначе, называл простран¬ 
ство нлрем* у слов и я м и бытля материи. Но—век живи, век учись! 
Диалектический материализм Эйнштейна—Семковского учит как раз 
' обратному: ыауерпя есть необходимое условие бытия пространства и 
времени. Псе-таки это не одпо и то же. Но пусть даже и так, пишу¬ 
щий эти строки человек уступчивый! Мы все-таки спрашиваем, что, 
нежду землей п Марсом есть пространство и время? А есть там материя?;— 
Или вот еще пример: лучи, идущие от вспыхнувшей новой звезды и 
попадающие в глаз человека, пролетев несметной длины путь—лучи, 
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вед*-, по Сомковскояу, материя, да еще тяжелая,—что же, спраши¬ 
вается, эти лучи создавал ! пред собой пространство, по которому 
опи потом сами побежали? Ведь, пока их но было— пѳ было материн 
значит—по было и пространства? В тех местах, где шли лучи, пё 
было планет и звезд, так как иначе лучи не дошли бы, а поглоти¬ 
лись ими. Но если там не было никакой материн, то значит и про¬ 
странства н времени не было. Конечно, фплік скажет, что т.щ везде 
был эфир. Л релятивист вместе с т. Семкошкпм скажет приводящее 
многих в состояние опеиевеішя, в состояние какого-то странного 
гипноза, словУ„поле". Для физика, но релятивиста, ноле сеть про¬ 
цесс в, эфире, т.-е. вещество в движении, как бы это вещество ни 
отличалось от известных нам форм материи. А что такое поле для 
релятивиста—это нам объяснил сам Эйнштейн. Поэтому послушаем 
лучшо его самого. .Можно представить себо ноле, состоящим из си¬ 
ловых линий. Если смотреть на эти силовые линии, как на нечто 
материальное в обыкновенном смысле слова, то можно поиышься 
представить себе динамические явления, как явления движения этих 
силовых линий, исследовать, таким образом, каждую силовую Ливию 
с течением времени. Однако хорошо известно, что такой способ рас 
смотрения приводит к противоречиям (отсюда не следует, что это 
проіИЕорачие никогда и никем не будет разрешено. А. Т.). Обобщая, 
мы можем сказать: мыслимо, расширяя понятие физического пред¬ 
мета, представить себе (!!! А. Т.) такие предметы, к которым нельзя 
применить понятие движения. Их нельзя мыслить состоящими из 
частиц, поддающихся каждая в отдельности исследованию во вре¬ 
мени. На языке Минковского надо сказать так: вс всякое обра¬ 
зование, заполняющее четырехмерное пространство, можно предста¬ 
вить себе состоящим из мировых нитей. Это значит, что не всякое 
образование имеет движение" (!). .Поле" как раз и есть такое обра¬ 
зование. Теперь как же, по г. Семкоискому, то, к чему не приложимо 
понятие движения, создает свое простран<тво, в котором оно нахо¬ 
дится, или время, по которому .оно живет"? Недь, без движущейся 
матерчі нет пространства и врсмеви. А здесь есть нечто—.пиле', к 
которому не приложимо даже самое попятив движения. Вся »та не¬ 
вообразимая путаница показывает только оди»: от теории Эйнштейна 
до диалектического материализма... .дистанция огромного размера'. 

Говорят, по принципу отпиштольиости все относительно; масса, 
время и пространство, по абсолютен четырехмерный мир-это 
тоже словечко, которое производит на миогнх гипнотизирующее дей¬ 
ствие. Но, спрашивается, как и чем воспринимается этот мир? Вся 
физик*, все физические величины основаны" на Измерениях длины 
времени и массы, а о пн-то как раз и относительны. Как бы ни ста¬ 
рался Эйнштейн и его толкователи, а человека никак не отучишь 
отличать время от пространства, не может он их сну:ать. как бы кто 
ни старался. Следовательно, мы всегда будем жить в мире отпоен- 
теліного, а абсолютно существующий мир для пас недоступен. Диа¬ 
лектический материализм учит совсем другому. Он учит тому, что 
наши относительно верные свсдепня о мире, наши несовершенные 
картины мира улучшаются, становятся все более и болео п»лвымиѵ 
приближаются к абсолютной истине, а по Эйнштейну мы раз навсегд 
привязаны к нашим относительным х, у. г.п (, аоб абсолютноммир 
мы судим па юсноваппіі математических формул, „яко же зерцалом 
гадавши". Не вытекает это все-таки из оси в диалектического м 
рпализма! Совершенно ясно, что такая абстрактная, пе связанн» ^ 
фактами теория дает массу лазеек в сторону всяких идеалиет 
ских течений. Напрасно т. Семковский считает, что Эйнштейн 
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Т ят больше в формах выражмшя дань махизму 1 ), и сам т. Семков- 
ский, желающий усноить себе учение Эйнштейна, сбивается в ма¬ 
хизм более, чем в форчиі выражения. Возьмем его рисеуждевие иа 
стр. П- „Представьте себе исполинский ящик, но ящик без стенок 
и, что называется, без дна и покрышки. И предстивьтѳ себе, что 
вы на каком-нибудь теле, но без наличия других тел, движетесь и этом 
пустом абсолютном пространстве: Как могли бы вы знать, что вы дви¬ 
жетесь? Ведь, в ящике нашем нельзя различать ни нерсда, нн зада, 
ни верха, ин низа, ви правой, ни левой стропы. В абсолютной пустоте 
не за что заисп» ться взором, и нельзя определись, движется лн тело 
или вѳ движется 1 *. Кто спорит,—ие только в пустоте, по и п густом 
тумане при отсутствии тряски вагоаа, шума кол-с и закрытых окнах 
не определишь своего движения, но метод доказательств типически 
махистекиП. Коли я движения не ощущаю, значит... значит его но 
существует. Существует только то, за что мы можем уцепиться взо¬ 
ром. Как хотите, мои уважаемые противники, это все, что угодно, 
но но диалектический материализм! 

Наконец, переходим к вопросам геометрии. Спорящие со мной 
продолжают считать, что я связываю судьбу материализма с Евкли¬ 
довой геометрией. Я достаточно ясно указывал, и даже в настоящей 
статье, что охотно признаю необходимость перейти от Евклидовой 
геометрии к какой угодно другой, если мне па опыте докажут необ¬ 
ходимость этого шага. Я утверждию, что таких опытов пет. Тов. Сем- 
ковский думает иначе. Он говорит: „Треугольцнк достаточно боль¬ 
шого размера, состаренный в мировом пространстве- из световых 
лучей, не удовлетворяет Евклидову требованию, чтобы сумма его 
углов равпялась 2і1“. Я спрашиваю, где, когда и кто это доказал? 
Я знаю, что Шваришильд, определяя степень точности, с которой 
вы можем, полізуясь современными измерительными приборами, 
утверждать, что наше пространство—Евклидово пространство и, ка- 
ш могла бы существовать кривизна пространства, которая .ют нас 
могла бы ускользнуть вследствие грубости наших измеритель¬ 
ных приборов. Я очень благодарен был бы т. Семковскому, если бы 
ов указал мве, где и когда было сделано измерение достаточно боль¬ 
шого треугольника, сумма углов которою не равна 26? О доказатель¬ 
ствах Эйнштайна мы уже говорили, обсуждая его первое „проро¬ 
чество*. 

Но вопрос о том, как Эйнштейн смотрит на геометрию, гораздо 
глубже. Взгляд Эйнштейна на геометрию чисто идеалистический, и 
притом для обоснования ег 6 теории эта точка зрения была ему не¬ 
обходима. Вот его собственные слова: „Однако работающему в вема- 
тематичсжоП области не приходится завидовать математику, так как 
положения последнего покоятся не на действительных объ¬ 
ект (курсив пыл. Л. Т.), а исключительно на объектах 
нашего воображения* 2 ). Я понимаю, можно говорить о том 
что математика оперирует с абстракциями, что она отвлекается от 
многого, что составляет содержание действительных объектов, по что 
иа не покоится на дейстпительпнстн—это значпт предполагать, что 
Наше воображение, наш разум, ваша логика ость что-то, не имеющее 
пнчего^д{іщ ЧГО с действительностью, и что наш „дух* может созда¬ 
ть какие-то свои собственные миры... 


А. Тинпряэсо. Прницпп относительности и махизм (Вестник Ко'мѵув, Ака- 
книга 7). 

*)ЭНвштойп. Геометрия о опыт. Научиоо книгоиздательство Петрограда. 1923. 

/ 
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.Почему возможно такое превосходное соответствие математики 
с действительными предметами, если сама она является произведе¬ 
нием только человеческой мысли, независимо от всякого опыта? 
Может ли человеческий раз^гм без всякого опыта, путем одного только 
размышления, положить основу существующих вещей? По моему 
мнению, ответ на этот вопрос простой: поскольку положения матема¬ 
тики относятся к действительности, постольку они не верны, и они 
верны только постольку, поскольку спи не относятся к действительно¬ 
сти". .Шаг вперед, сделанный аксиоматикой, заключается в том, что она 
точно отграничила логически формальное от вещественного или види¬ 
мого содержания: согласно аксиоматике только логически формальное 
составляет предмет математики. Нее же осталыюѳ содержание матема¬ 
тики, не связанное с логически формальным и соответствующее види¬ 
мым или иным вещам, к математике не относится" (стр. 6—7), Итак, 
логически формальное существует само но себе и вовсе не обязано 
<іыть абстракцией, от того, что мы видим и изучаем. Но может быть—это 
обмолвка? Может быть это, по выражению т. Семковского, .вырван- 
ныѳ кусочки и выхваченные фразы"? Увы, сам Эйнштейн вполне 
определенно опровергает эту тень сомнения. „Геометрия,—пишет он 
дальше,—имеет дело с объектами, обозначаемыми словами: прямая, 
точка и Т; д. При этом не предполагается какого-либо знания или 
представления эти* предметов; наоборот, значение их чисто формаль¬ 
ное, т.-е. аксиомы лишены всякого видимого и жизненного содержа¬ 
ния, и приведенная выше аксиома является одним из таких приме¬ 
ров* (Речь идет об аксиоме, что через всякие две точки простран¬ 
ства можно провести прямую и притом только одну. Л. Т.). „Эти 
аксиомы—с в обод н ые создания человеческого духа. 
Все остальные геометрические положения суть логические следствия 
аксімм, связанных с миром только общностью терми¬ 
нов" (Курсив наш. Л. 7'.). И думаю всякий, кто не ослеплен „мод¬ 
ной революционной теорией", сообразит, что это чистейшей воды 
идеализм. Через несколько строчек на той же страшще Эйнштейн 
все же признается: „С другой стороны, верно и то, что математика 
вообще и геометрпя—в частности возникли из необходимости полу¬ 
чить какие-либо сведения о соотпошепни действительно существую¬ 
щих вещей. На это указывает уже само слово „геометрия", оэна- 
'чіюіцге „измерение земли". В*самом деле, измерение земли рассма- . 
трнвает возможные положения друг относительно друга известных 
тел природы: частей тела земли, измерительных лент, измеритель¬ 
ных реек и т. д.". Казалось бы, именно эта потребность и привела к 
открытию геометрических аксиом. Геометрия, как' наука, создавалась 
постепенно, по мере расширения пашего опыта, как абстракция на 
почве этой практической работы и лишь много веков спустя, путев 
дальнейшей абстракции, были построены различные системы геомет¬ 
рии, отличающиеся в том или другом отношении от геометрии Ьв- 
клида, построенной на почве опыта. 

Не так думает Эйнштейн. По Эйнштейпу вся геометрия Евклид і 
или всевозможные системы не-Квклндовой геометрии, как свободны 
создания нашего свободного духа, уже существовали в наших гол • 
вах, и, конечпо, никто не может знать, какая из этих систем подо ¬ 
дет к „так называемой" действительности-. Может быть, ведь, и 
одно из „свободных созданий свободного духа" для этой цеЛ 
будет пригодно! Эйнштейн так и говорит: „Ясно, что, основы еть 
на системе понятий аксиоматической геометрии, мы но можем 

никакого суждения о взаимоотношении тех, существующих в д ® е р. 

тельности, предметов, которые мы желаем назвать практически ѵ 
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дыми телами. Для такого суждения нужпо лишить геометрию ее 
только логически формального характера, подчинив пустым схемати¬ 
ческим понятиям аксиоматической геометрии живые объекты і ействи- 
тельностн (переживания)* 4 . Таким образом здесь выплывает хоро¬ 
шо заакомоѳ рассуждение махиста: практика —это одно дело, прак¬ 
тик— ученый исследователь может быть и материалистом, это иногда 
п очень удобно, и хорошо—но теория поанавня это совсем другая 
.материя*. 

А вот и выход из затруднения, в которое, каз&юсь бы, должен 
попасть Эйнштейн, уті ерждая, что геометрия, с одной стороны, воз¬ 
никла из практических потребностей человека, и с другой, что она 
св'боічое создание свободного человеческого духа. „В отношении 
различных возможностей взаимного расположения твердые тела обла¬ 
дают теми же свойствами, как тела Евклидовой геометрии іЕвкли- 
доеа геометрия создана свободным духом, копечпо, и чистая случай¬ 
ность или .нечаянная радость**, что именно вто создание духа ока- 
зллось в данном случио уд .бным. А. Т.). Таким образом, положения 
Евклидовой геометрии делаются положениями, определяющими свой¬ 
ства практически твердых тел** 1 ). Таким образом иногда создания 
свободного дма,, как оказывается, имеют много общего с действи¬ 
тельностью. Эйнштейн подчеркивает важность этого взгляда на гео¬ 
метрию. .Я придаю особое значение такому пониманию. геометрии— 
бет него мне бы не удалось создать теорию относительности**. Это 
ишний раз, как представляется пишущему эти строка, доказы¬ 
вает правильность развиваемой им точки зрения 1 ), что машзм не¬ 
обходим был Эппштейну в его работе: это вовсе не пристегну¬ 
ты надстройка, а органическая часть самой теории и эта суще^ 
ствевпая помощь реакционной философии возможна только потому, 
что в я теория висит в воздухе—она пе связана с реальной действи¬ 
тельности©, она забронирована от опыта—только потому и возможен 
союз с мах и мом. Но полную картину взглядов Эйнштейна на свою 
собственную теорию н ключ к философскому ее уразумевию дает йо- 
іетпнѳ замечательный отрывок из только-что цитированной домп 
речи .Геометрия н опыт**, отрывок, в котором Эйнштейн излагает 
взгляды Пуанкаре: .Геометрия (Г) ничего не говорит о соотношении 
мпствательвыі предметов; и только геометрия вместе с совокуп¬ 
ностью физических законов (Ф) описывает это соотношение-(настоя- 
ЩпП стиль махиста: описывает! А. Т.). Выражаясь символически, мы 
вожен сказать, что поверке отгіата подлежит только сумма (Г)-(-(Ф). 
Таким образом в г ей ствптсл) пости можно по произволу вы- 
брать как (Г), так и отдел ь-нае части (Ф) 1 )(курсивнаш. В. Вот 

*і Пэ этого многие т.т. • марксисты, млло зпакоыыо с мсхалвкой ■ физикой, делают 
“•а. что Евклидова гѵкисті йи ім'п]>іілі-жі:мн к іазвы о яндкостлм. Это крупное исдора- 
П*ио. Игл гидро- и ііэро. ді ионики постригла, пою что, ни Енк.чідо. Речь мот о том, 

• іцптх днкпзитслі.і тппх, іішірнысі', о раиспстпо двух трсуіодиінков; предполагается, 
10,11 *в при докизптімм тних мысленно лгргнорачпнасіі один треуюлыіпк и ваклодынпом 
в **і| , У г ий, то при этой треугольник нодст себя, как „твердое тодо“. Тоді ко в таком 
* и,и в мы и гіюорим, что гинотою" .тнердого тела" нужна дли пості оспин Еиклшовой 
'«•прии. Скании,»., прекрііенук) статью 1. Годьмгольда „О пропехождоііиіі и зиачо- 
•^Р'.чсгкнх пьсінм*. Сборник .Фнлосі фия поуьн", ч. 1—Физика, пыи. II, под родиж- 
. *■ К. Тнмирязсііи. 

Ч ІІрпшиііі опіоі'нтслыіогтн п мпхпзх. А. Т и м п р я з о п (В. К. Лк. 7). 

приходилось слышать от хіитсматнкоіі, стоящих на идсолистіиоскоИ позиции, 
по пиинду то й/' что, наконі ц то, иы. физики, с легкой р\ки Эйнштейна иачм- 

отходить от грубою опыта и прилипать нео бо.іьиіео и большее значение тому луч- 
г™Ь'то есть о челоііеко и чюішсит назнанио „искры божией". Если принимать взгляды 
Оуіакарр, то поэрозить против втого трудновато. Раз я выбираю во про- 

і «о тодььо тсодіотраю, но и часть фнэикв, и подгоняю другую ее часть ток, чтобы 
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отчего в теории Эйнштейна можпо издавать декреты, и природа іш 
подчиняется! Л. Т.); все эти законы являются условными. Для избе¬ 
жания противоречий необходимо только оставшиеся части (ф) вы . 
брать таким образом, чтобы опыт оправдал в общем (Г) и полаое(ф) 
При таком- представлении, с точки зрения теории познания, аксио¬ 
матическая геометрия является равноценной с возведенной до сте¬ 
пени условности частью законов природы. Мне кажется, что с прин¬ 
ципиальной точки зрения (зиЬ зрссіе аеіегпі) такое воззрение Пуан¬ 
каре совершенно правильно" (стр. 13). 

Эта схема, действительно, как нельзя лучше изображает век 
суть Эйнштейновской теории и как бы подводит итог всему, о чей 
у нас шла речь. Мы имеем ряд произвольно подобранных декретов, 
касающихся геометрии и некоторой части физики, которые навязы¬ 
ваются природе. А для того, чтобы сохранить внешние выражения 
открытых раньше нормальным путем научпого исследования зако¬ 
нов природы, мы подбираем надлежащим образом другую часть за¬ 
конов природы, нацример, правила изменения длины, масштабов н 
хода часов так, чтобы все сохранилось попрежнему. Секрет успеха 
такого .революционного" метода заключается в том, что в отдельно- 
ст« ;|все і эти .положения" и декреты проверить при современном 
состоянии науки и техники нельзя. В ток же немногих случаях, где 
теория стремилась указать на новые факты—она дала осечку. 

Дае^ули все это вместе взятое основание считать теорию отно- 
Пти революцией в науке и торжеством диалектического ма- 
—предоставляем судить читателю '). 
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ие оказаться в разладе г природой, 
чувстношггь себя свободным ог пиша 
1 1 Пишущему эти строки Ирм: 
указать па ошибки т. Центдиііп, по 
впечатление, что у т. Цеіі глина и ста 
дина ли о го ценною. Он сонершенно і 
и материи,—а в этом 


•о тогда, конечно, в норной части работы л йог; 
природы и... цт науки вообще, 
іеь на ряду с грі бымн ошибками т. Сеиковсиго 
чу не хотелось бы. чтобы у читателей осталось 
■ одни тоіько ошибки. Наоборот, и статьот. Ц 
ІИП.1І по но іхо МІ г к іынроеу об отношении эиергяв 
іТеско.н.кіім неосторо^ю* 


пап ііравн. 


ннпа. Не избег вгоіі участи и 

л4. и о отмечает систематические замалчявавве 
поііаііин .придуманных нм механически 
уравнениям Сейчас ., при пито" говорить. „ 

- .. Это томное ннтио соі.реме.іиоі. » 

его мы находим ряд аеш.ых завечаиіи.. 
часто очень осноніпелыіыс, к _ в з 


выражениям Плеханова, уетиноип.ін 
конский. Далее т. Цеіітлнн сыіерше 
тех из работ Мчксне.іли, н которых 
делен приходит, к своим знамениты 
мехпиикоіі и олсктро-динамикиіі ЦН.1 
т. Цойтлнна пранп.іыю некрыто, н, наконец, 

кисаюидихен механики Ньютона. Ошибки же сю, чисто очеин -■„ і 

на всторыо обращено снимание в настоящей статье, вытекают на предвзятой' —у 

желания доказать, что вся паука и исеь дналоктичееквЬ аіатернал тецедо рас у 
в физике а философии Декарти. 





Производственные отношения и вещные 
категории ‘). 

И. Рубин. 

Одним из интереснейших и труднейших вопросов марксовой 
вкономнческой теории является вопрос о связи между производствен¬ 
ными отношениями людей и вещными категориями политической эко¬ 
номии (стоимость, деньги, капитал, заработная плата, прибыль и т. д.). 
Маркс показал, что все эти вощные категории выражают собою не 
что иное, как социальные формы продуктов труда, принимаемые по¬ 
следними в зависимости от различного характера производственных 
отношений, связывающих людей. Каждый тип производственных отно¬ 
шений людей придает вещам, через посредство или по поводу кото¬ 
рых люди вступают в данное отношение, особую социальную форму. 
Происходит „овеществление" производственных отношений людей. 

С другой стороны, в капиталистическом обществе люди вступают 
между собой в определенные производственные отношения лиш&при 
наличии у них вещей, обладающих определенной социальной формой. 
Положение отдельных лиц в системе производственных отношений 
определяется социальной формой находящихся в их обладании ве¬ 
щей. Таким образом, с одной стороны, - социальная форма людских 
отношений определяет социальную форму вещей, с другой же сто¬ 
роны, последняя определяет -характер отношений между людьми. 

Маркс ясно видел это 'кажущееся противоречие, характеризую-, 
щее взаимную связь между производственными отношениями людей 
и социальными формами вещей. 13 одном месте он бросает загадоч- 
ную фразу. Перечисляя противоречия товарвого обмена, которые 
приводят к образованию денег (противоречие между потребительной 
* меновой стоимостью, конкретным и абстрактным трудом, частным 
в общественным трудом), Маркс прибавляет к ним, — очевидно, как 
наиболее глубокое, основное, — противоречие между „олицетворением 
пещей .и овеществлением лиц" (К. I, с. 8І) *). Здесь Маркс имеет 
ввиду именно противоречие, указанное нами выше. „Овеществление* 

*) Расходясь с автором и политических воззрениях, родакцвя помещает настоящую 
папв, как имеющую зпияител.иый теоретический нптерве. 

■О Букпа .К- обоэвачаст „Кппитаі". Цвтируетгя нами по переводу В. Базарова и 
• Стмавова: I том в издании 1923 года, 111 том п издании 1906 года. 
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лиц“ означает, что производственные отпошспня людей придают опре¬ 
деленную социальную форму вещам. „Олицетворение вещей" овпа- 
чает, что социальпая форма вещей обусловливает определенный со¬ 
циальный характер их владельца и производственных отношений, 
участником которых он является ‘). В других местах Маркс отмечает 
ту же двойственную сторону явлений товарного фетишизма, не под¬ 
черкивая кажущегося противоречия между ними. Он 
говорит о „вещных отношениях лиц и общественных отношениях 
вещей", о „вещных чертах, которые получают общественные определе¬ 
ния труда, и общественных чертах, которые получают вещи" (К. I 
стр. 40 и 59). Те же две стороны процесса он характеризует как .об¬ 
обществление общественно-производственных определений и олице¬ 
творение материальных основ производства", пли, короче, как „ове¬ 
ществление производственных отношений и персонификацию вещей* 
(К. III», стр. 410 н 360). 

Итак, ве попадает ли здесь марксова теория в порочный круг? 
С одной стороны, вещь приобретае'Г’Известпое обществевпое свойство, 
потому что люди находятся между собою в иэвестпых производствен¬ 
ных отношениях. Но, с другой стороны, люди вступают в даввыѳ 
производственные отношения только поте му, что являются владель¬ 
цами пещей с определенными общественными свойствами. Возьмем, 
наир., капитал. „Капитал не есть вешь, а общественное отношение, 
опосредствованное вещами" (К. I, стр. 758—759). Вещь становится капи¬ 
талом лишь при том условии, если она фигу| іхруег в производствен¬ 
ном отношении между капиталистом и рабочим. Но, с другой стороны, 
эти лица вступают между собою в данное производственное отношеппа 
только при условии, если у первого их них имеется капитал. „Капи¬ 
талист пѳ потому является капиталистом, что он управляет промыш¬ 
ленным предприятием, ваоборот, оп становится руководителем про¬ 
мышленности потому, что он капиталист" (К. I, стр. 310), т.-е. обладает 
капиталом. 

Огмеченпое памп противоречие может быть разрешено только 
в диалектическом процессе -общественного производства, рассматри¬ 
ваемом Марксом как непрерывный, постоянно повторяющийся про¬ 
цесс воспроизводства, в котором каждое звево является следстввен 
предыдущего и причиной последующего. Социальная форма ве¬ 
щей является результатом предыдущего процесса про¬ 
изводства и предпосылкой дальнейшего. 

Посмотрим сперЕа, как разбирает Маркс данный вопрос на кон¬ 
кретном примере того же капитала. „Деньги пртіевоигают себе впро-^ 
цессе прибавочную стоимость только потому, что... они еше до П Р°‘ 
иесса проишодства предполагаются в качеове капитала. В процессе 
оци сохраняются, производятся и воспроизводится как капитал... 
Но еще до процесса,—еслп только капиталистический способ нропз- 

4 ) О „псрсоопфпкацвп* пещоіі в этом смысле сы. „Кппптад*, т. НИ, стр. 348, 310, 864 
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водства уже дан... —они существуют, как капитал, сами по себе, 
по своему характеру, іотя и осуществляют его лишь в самом про¬ 
цессе:.. Если би они ие входили в процесс, как капитал, то и не 
выходили бы из него в качестве капитала... Капитал — не только 
.результат, по и предпосылка капиталистического прон іводства" (ТЬео- 
гіеп ііЬрг (Іеп МеЬгѵѵегЬ, В. Ш, 1921, 8. 546. Курсив Маркса). Данный 
процесс производства организуется определенным юбразом, т.-е. люди 
вступают в определенные производственные свяэм между собой только 
потому, что вещи уже обладают социальной формой капитала. Но 
чем создается эта последняя? .Что такое капитал, рассматриваемый 
ве как результат, а как предпосылка процесса? Что делает его капи¬ 
талом еще прежде, чем он вюдитв процесс?.. Это— общественная опре¬ 
деленность, в которой он находится" (там же, 8. 547). Эта „общественная 
определенность формы" ‘) или социальная форма капитала заклю¬ 
чается в том, что материальные условия труда находятся в руках 
масса капиталистов и противостоят самому труду, как „чужая соб¬ 
ственность, им командующая". Капитал, как предпосылка производ¬ 
ства, капитал не в том виде, как он выходит из процесса производ¬ 
ства, а в том виде, какой он имеет еще до вступлении в него, пред¬ 
ставляет собою ту противоположность, в которой труд стоит к нему 
как чужой труд, или в которой он сам стоит к труду, как чужая 
собственность. 11 нем выражена построенная на противоречии обще¬ 
ственная определенность (Там же). Расслоение общества на клкбсы 
капиталистов и рабочих, занимающих каждый определенное место 
в процессе производства, придает* средствам производства характер 
.капитала". Капитал является здесь выражением или результатом 
определенных производственных отношений людей. Но эта социальная 
форма капитала, фиксировавшись за вещью и срастаясь с нею, ста¬ 
новится уже как бы ее свойством. Когда вещь уже вышла из дан¬ 
ного процесса производства й перестала фигурировать в качестве 
связующего элемента между- данным капиталистом и нанятым им ра¬ 
бочим, она тем не менее Сохраняет еще свое свойство „капитала* п 
тем самым побуждает своего владельца начать снова процесс произ¬ 
водства, т.-е. вступить опять в производственное отношение с наем¬ 
ными рабочими. Ибо в противном случае капитал останется „бездей¬ 
ствующим" и не выполнит своего назначения, состоящего в том, 
чтобы доставлять своему владельцу определенный доход, прибыль. 
Вкладывая снова свои деньги в предприятие, капиталист уже заранее 
смотрит на них, как на „капитал", должен твующнй приносить опре¬ 
деленную „прибыль". Шансы па получение большей или меньшей 
прибыли и определяют его поведение, его склонность к расширению 
ипи сокращению производства. Являясь, следовательно, результатом 
■господствующего в обществе типа производственных отношений лю-* 
Дей, данная социальная форма вещей (капитал, прпбыЛь И т. д.) 

') .ВѳвііттіЬеіі" оЙозвачаѳт здесь у Марасрг то яо самое, что .РогтЪезІітшІЬеіІ* 
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служит предпосылкой конкретных, единичных производственных отно¬ 
шений, устанавливаемых людьми. Иначе говоря, результат массового 
поведения товаропроизводителей является предпосылкой индивиду¬ 
ального поведения отдельных товаропроизводителей. „Общественный 
* результат определяет поведепно отдельного человека" ')• 

Таким двойственным характере м результата и предпосылки процес¬ 
са производства отличаются все основные социальные формы, принимае¬ 
мые продуктами труДЪ в капиталистическом обществе и выражаемые 
вещными категориями политической экономии. Возьмем в качестве 
второго примера различные формы дохода. В капиталистическом об¬ 
ществе соединение всех факторов, необходимых для процесса про¬ 
изводства, требует предварительного установления производственных 
отношений между предпринимателями-оргаштааторами, с одной сто¬ 
роны, и рабочими, денежными капиталистами и землевладельцами— 
с другой. Эти различные типы производственных отношений, связую¬ 
щих представителей разных обіцественныі классов, придают особые 
социальные формы тем долям вновь созданной стоимости, которые 
достаются указанным выше лицам. Получаются различимо социаль¬ 
ные формы дохода: заработная плата, предпринимательская прибыль, 
процент и земельная рента. Но каждый отдельный участник, прежде 
чем вступить в данное производственное отношение, уже заранее 
считает, что он, как владелец вещей, отличающихся определенной 
общественной формой (рабочей силы, отдаваемой в наем; землю, сда¬ 
ваемой в аренду; денежного капитала, отдаваемого в ссуду), должен 
получить долю стоимости в определенной социальной форме (заработ¬ 
ную плату, ренту, процент) и в таком-то размере. Будучи результа¬ 
том производственных отношений между главными общественными 
классами современного общества, определенные социальные формы 
дохода являются предпосылкой для отдельных представителей этих 
классов, вступающих между собой в производственное отношение. 
Для предпрннпмателя-капиталпста „заработная плата представляется 
не частью всей стоимости товара, отрывающегося >от своего целого 
в самостоятельной форме, а, наоборот, величиной данной и опреде¬ 
ляющей собой эту совокупную стоимость" (К. 111\ стр. 400). Точно 
также и процент становится в глазах функционирующего капиталиста 
самостоятельным элементом, предпосылкой "производства товаров іі 
их стоимости... Такую же роль в глазах земледельческого капиталиста 
играет земельная рента в форме, установленной контрактом арендной 
платы" (там же, стр. 401). Даже средняя прибыль, остающаяся са¬ 
мому капиталисту, заранее им антиципируется, „входит в практиче¬ 
ские соображения и расчеты самого капиталиста,, как регулирующій 
элемент" (там*же, стр. 400). Таким образом, „в действительном дви¬ 
жении отдельных капиталов и их товарных продуктов не стои¬ 
мость товара предполагается как данное при распадение еенасостав- 


і) й. Бу.х&рип. Теория нс-торіічсскогп матеряолпомл, 1023, Щ- 
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ные части, а, наоборот, составные части, на которые она распадается, 
выступают как ирѳ дпосылка стоимости товаров" (там же, стр. 399), и 
создается иллюзия, будто данные элементы издержек производства 
сами создают стоимость. Отсюда известная двойственность* в учении' 
Адама Смита: то стоимость товара распадается у него на вара- 
ботную плату, прибыль и ренту, то она складывается из них, 
чтобы преодолеть эту двойственность. Необходимо «было понять, что 
социальные формы доходов, как и вообще социальные формы продук¬ 
тов труда, являются одновременно результатом общественных массо¬ 
вых действий товаропроизводителей и предпосылкой индивидуальных 
действий отдельных лиц. С этой точки зрения критика, направленная 
Марксом против отмеченной двойственности в учении Смита и осо¬ 
бенно против теории стоимости вульгарных экономистов, получает, 
как увидим ниже, более широкое, социологическое освещение. С этой 
же точки зрения понятно, почему Маркс в формах дохода, которые 
являются но только результатом, но и предпосылкой определенной 
связи людей в процессе производства, усматривал не только „распре¬ 
делительные", но и „производственные формы" '). 

Теперь, пойле разбора отдельных конкретных примеров (капитала 
пформ доіода), мы можем дать общую формулировку интересующего 
нас вопроса. „Капиталистический способ производства, как и всякий 
другой, непрерывно воспроизводит по только материальный продукт, 
но п общественно-экономические отношения, экономически опреде¬ 
ленные формы его образования. Поэтому результат этого процесса 
производства столь же необходимо принимает вид его предпосылок, 
как его предпосылки—вид его результата" (К. III*, стр. 401). В Дока¬ 
питалистических общественных формациях постоянное, почти неиз- 
невноѳ повторение того же самого процесса производства вносило 
.регулярность и порядок" как в матѳрпально-теіынческий процесс 
производства, так и в присущую ему систему производственных отно- 
шевнй людей, приобретавшую'общественную устойчивость и незави¬ 
симость от простого случат/ или произвола" (там же, стр. 322). Но 
в капиталистическом обществе, как мы знаем, не существует постоян¬ 
ных производственных отношений, определяющих заранее место ка¬ 
ждого индивидуума в общественном процессе производства. „В товар¬ 
ном производстве противостоят друг друг другу лишь взаимно незави¬ 
симые продавец и покупатель. Все отношения между ними обрываются, 
когда истекает срок заключенного ими договора" (К. I, стр. 571). Ка¬ 
ким же образом воспроизводится эта система производственных отно- 
швнпц, представляющая собой совокупность кратковременных, преры- 
кающихся частных сделок между отдельными товаропроизводителями? 

В капиталистическом обществе по окончании данного процесса 


') ТЬеоѵісп ііі.ег (Іоп МеЬпѵсгі, И. 111, 5. Г>53. Подросшоо об этом в гдавМ 51,-ой 
^ т о*а .Каиіітп.'п" и в „Введении к критике политической экономим*, глава 2. См. 
( Ц’Віік .Основные проблемы политической акон-.ыіуг", стр. 17—22. 
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производства отношения, связущиѳ его участников, прерываются. 
Но результатом процесса производства остается известная совокуп¬ 
ность средств производства (материальных и личных) и продукта 
ТРУД*, распределенных между раз'личвымя^обществепнымп группами 
и обладающих различными „социальными формами" (капитал, ра¬ 
бочая сила, как наемный труд, земля, как объект собственности, зара¬ 
ботная плата, прибыль, процонт, земельная рента и т. п.). Эти со¬ 
циальные формы вашей являются выражением или результатом 
определенных производственных отношений людей, но результатом, 
продолжающим свое существование и после прекращения данного 
конкретного производственного отношения, в периоды перерывов 
между прекращением прежних и установлением новых конкретвыі 
отношений между участниками процесса производства. После окон¬ 
чания данного процесса производства (даже в случае увольнения 
предпринимателем рабочих) принадлежащие предпринимателю средства 
производства и деньги не теряют' свойства капитала; они предста¬ 
вляет „капитал в себе, потенциальный капитал" (К. 111*, с. 338), таг, 
как при господствующем в данном обществе тине производственных 
отношений между людьми могут п даже должны быть превращены 
в действительный капитал. Это значит, что определенная фирма 
производственных отношений людей „овеществилась", .фиксирова¬ 
лась", „кристаллизовалась" в определенной социальной форме вещей, 
составляющей как бы объективное свойство самих этих веіщ й н при¬ 
сущей им независимо от перерывов в конкретных производственных 
отношениях людей. „Результат производства фиксируется, кай 
прочное и потому предполагаемое условие производ¬ 
ства, а именно как прочное свойство вещественных условий 
производства" (ТЬеогіен йЬег беп МеЬпѵегЬ, В. III, 8 . 580. Курсив 
Маркса). 

Раз произошло такое „овеществление" производственных отно¬ 
шений людей, продукт труда приобретает особую социальную форму, 
сохраняемую им, как мы видели, даже по прекращении того еди* 
ничгого, индивидуального производственного отношения, в котором 
он некоторое время фигурировал. Социальная форма вещей начинает 
существовать как бы независимо от производственных отношений 
людей. „Производственные отношения объективируются и приобретают 
самостоятельное по отношению к агентам производства существование 
(К. III*, с. 360) >). Отдельный товаропроизводитель находит уже го¬ 
товые социальные формы продуктов трудя, обладающие, Ш 
кажется, „прочностью естественных форм общественной жизни* (»•*•. 
с. 43), Эти формы уже заранее действуют на него, вызывая в нем 
определенные мотивы и обусловливая его поведение. Товарооронзво 
дитель со всех сторон окружен этими весами, обладающими осо ы 

і) У Маркса в подіишшко: .ѴогзасЫісЪипв" и .Ѵсг5еН>5Іапвіб ап в* 
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социальными формами и побуждавшими его вступать с другими 
людьми в определениые, соответствующие их форме производствен¬ 
ные отношения. Получивши цо наследству имение, наследник хотя 
бы никогда в жизни но заключал арендных договоров, теперь всту¬ 
пает в производственное: отношение с арендаторами, ибо такое пове¬ 
дение диктуется ему современной социальной формой полученной 
пн земли, как долженствующей доставлять рснтуг. Эта социальная 
форма вещей, будучи результатом общественных производственных 
отношений людей, является здесь предпосылкой конкретных произ¬ 
водственных отношений, устанавливаемых отдельными людьми. „Эти 
готовые отношения и формы являются предпосылками действитель¬ 
ного производства, потому что капиталистический способ производ¬ 
ства движется в им самим созданных формах, которые, будучи его 
результатом, вместе с тем в процессе воспроизводства противостоят 
- ену как предпосылки. Как таковые, они определяют практическое 
поведение отдельных капиталистов, дают им мотивы пт. п.“ (ТЬеогіеп, 

Ш, 8. 668). 

Вульгарные экономисты видели только вторую половину описан¬ 
ного процесса, находящуюся на поверхности хозяйственной жизни. 
Они видели готовые формы вещей, определяющие мотивы н поведение 
отдельного капиталиста и отражающиеся в его соэнавип. Но за этою 
.внешнею видимостью 11 они не видели „внутренней связи" явлений, 
а именно не видели самого процесса образования этих социальных 
форм вещой из массовых производственных отношений людей. Так 
как отдельному товаропроизводителю эти социальные формы вещей 
противостоят уже как готовые предпосылки, то и экономисты усмат¬ 
ривали в них естественную форму вещей, не требующую объяснения. 
Марко же поставил себе главною целью показать „генетическое" раз¬ 
витие этих социальных форм из производственных' отношений людей. 

Каждая социальная форма, присущая продуктам труда, в капи- 
I мистическом общество (деньги, капитал, прибыль, рента пт. п.) 
появилась в результате длительного исторического и социального 
процесса, путем многократного повторения и наслаивания однотип¬ 
ных производственных отношений между людьми. Пока данный тип 
производственных отношений людей носит еще редкий, исключитель¬ 
ны® характер в данном обществе, он но может наложить на фигу¬ 
рирующие в нем продукты труда постоянную, прочвую социальную 
печать. ;Мнмолетный общественный контакт" людей сообщает про¬ 
дуктам их труда лишь мимолетную социальную форму, появившуюся 
вмести с породившим ее общественным контактом и исчезающую 
еейчас^же по его прекращении (К. I, с. 56). При неразвитом обмене 
- продукт труда обладает меновою стоимостью только в самый момент 
обмена, не являясь стоимостью ни до, ни после этого момента. Когда « 
ввивающиеся сравнивают свои продукты труда с третьим продук- 
І0 *> последний в этот момент выполняет в зачаточном виде функцию 
Денег, не будучи деньгами ни до, ни после этого акта обмена. 
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По мере развитля производительных сил, вызывающего опре¬ 
деленные типы производственных отн< шеннй между людьми, послед¬ 
ние учащаются, многократно повторяются, становятся обычными і 
распространенными в дайной социальной среде. Такое „уплотненіе* 
производственных отношений людей приводит и к „уплотненію* 
соответствующей социальной формы вещей. Данная социальная форм 
„закрепляется*, фиксируется за вещью, сохраняясь за нею н в мо¬ 
менты перерывов конкретных производственных отношений людей, 
Тодеко с этого момента можно датировать появление данной вещной 
категории, как обособленной от породившего ее производственного 
отношения людей и, в свою очередь, воздействующей на него. „Стои¬ 
мость* становится как бы свойством самой вещи, с которым ои 
вступает в процесс обмена и которое она сохраняет по выходе не 
него. То же саыоѳ с деньгами, капиталом и другими социальннми 
формами вещей. Из результата процесса производства они становятеі 
вместе с тем и его предпосылками. Отныне данная социальная форма 
продукта труда служит уже не только „выражением* определенного 
типа производственных отношений людей, но и его „носителем*. 
Наличие у данного лица вещи с определенною социальною формой 
побуждает его вступать в определенное производственное отношено, 
сообщает данному лицу особый социальный характер. „Овеществив- 
ние производственных отношений* дополняется теперь „персонвфн- 
кацией вещей*. Социальная форма продуктов труда, бу¬ 
дучи результатом массовых действий товаропроизво¬ 
дителей, оказывается мощным средством давления на 
мотивацию отдельных товаропроизводителей и при¬ 
способлен и я их поведения к господствующим в дан¬ 
ном обществе типам производственных отношеній 
людей. Через социальную форму вещей передается воздействие 
общества на индивидуума. Благодаря этому объективация или .ове¬ 
ществление* производственных отношений людей в социальной форме 
вещей сообщает экономическому строю большую прочность, устойчи¬ 
вость и регулярность. Происходит „кристаллизации* производствен¬ 
ных отношений людей. 

Критики Маркса совершенно упустили из виду, что процесс 
„кристаллизации* относится одинаково ко всем основным типам про¬ 
изводственных отношений людей в товарной хозяйстве. Они обратили 

внимапие только на фразы Маркса о „кристаллизации" труда в стоимо¬ 
сти, о стоимости как „кристалле" общественного труда н на этом основа¬ 
нии обвиняли Маркса в мехапнчески-натуралистическом понимании 
стоимости. Струве паходит даже противоречие между теорией стоимо¬ 
сти Маркса него же социологической теорией товарного фетшпнама )• 
Эти обвинение основаны иа полнейшем недоразумении. Учение Маркса 
о „кристаллизации* труда в стоимости является не более, как прило 

1) Предисловие II. Сгруис к переводу. I го тома .Капитала*, ЮОП г., стр. ^Х. 
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■кениек его учения о товарпом фетишизме или о «кристаллизации- 
производственных отношений людей, в социальных формах, прини- 
К 16 ИЫХ вещами. В одном месте -Маркс прямо говорит, что стоимость 
есть .овеществленный, фиксированный или, если угодно, 
кристаллизованный общественный труд" '). Такой процесс кри¬ 
сталлизации Маркс констатирует не только в теории стоимости, но и 
в применении в другим основным вещным категориям политической 
экономии: каждая из них является результатом объективации или • 
уплотнения" производственных, отношений людей. Приведем только 
несколько примеров. Отношения людей в обмене .кристаллизуются 
в денежную форму", появляется „Денежный кристалл", „золото кри¬ 
сталлизуется как деньги"; „перемена форм самих товаров кристал¬ 
лизуется в определенных формах денег"; сравнение товарных цен 
кристаллизуется“ в счетпых деньгах и т. п. *). „Определения, исхо¬ 
дящие из процесса обращения, кристаллизуются как свойства опре¬ 
деленных видов капитала, основного, оборотного и т. п. и таким 
образом кажутся данными свойствами, материально присущими опре¬ 
деленным товарам" (Тйеогісп, III, 8. 558). „Всякая прибавочная сто¬ 
имость, в какой бы особенной форме она впоследствии ни-кристалли¬ 
зовалась, в виде ли прибыли, процента, ренты и т. п." (К. I, в. 515) *). 
Последняя фраза очень -характерна, так как в ней процесс кристал¬ 
лизации означает появление тех „прочных", „твердых", „обособлен¬ 
ии*, „самостоятельных", „окостеневших* форм дохода (процента;-'' 
предпринимательской прибыли, ревты), на анализе которых Маркс 
углубил свою теорию фетишизма в 4н-ой главе III тома „Капитала". 
Пристрастие Маркса к термину .кристаллизация" легко объяснишь 
Подобно тому, как постепепиое насыщение определенного раствора 
приводит в известный момент к переходу количества в качество и 
внцелению твердого кристалла, так длительное повторение опреде¬ 
ленного типа производственных отношений людей на известной сту- ’ 
пенп развития приводит к фиксации или закреплению за продуктами 
труда особой .социальной—форбы*, прочного п как-будто постоянно 
присущего им свойства. „Текучие", динамические между людские 
производственные отношения от длительного повторения как бы 
°пердевают, оставляя осадок- в виде прочных, „кристаллических", 
.мстивших" форм вещей. Свести эти застывшие иа первый взгляд 


*) „Іоііп, І’ісіч и іі <1 І’гоГіі". ІІллишіе ПіеМ-МотІ>сгі. ЛихеопаМіе Ьсзсхіііскс 51и. 
*«■ 4. роііі. Оі 1, о нот и*. ИаыІ V, .4. 04 О-Ѵ 

*і Капитал, I. с. 51, Гн; и др. Кгіьк <Ісг роііііхсіюп Оекопотіс, Г.Ю7, 8. 52, 51, 
'^11І2 и др. іГуеск. поров. II. Іі., ІР22 г., стр. о5, НУ, 7*, 134). 

Ср. письмо .Маркса' '.нігелі.сѵ: „И противоположность всей прежней политической 
«оіоки, нсслсдонапшей прежде іігего особые части ііріібаночпоіі стоимости н пж твор- 
‘" г Форіах-как рента, прибыл., ироц-іп ,' считан их данными, я стал впервые изучать 
• ^Иуо фирну прибавочной стоимости, н котором все особые части еию, таи сказать,.на¬ 
летел в растворе н іг ом состоянии 4 (Письмо Маркса и Энгельса, 11123 г., стр. ІбУ. 
ЧРИ» ваш). 
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статические формы вещей к живой динамике общественного процес¬ 
са,—такова основиая задача марксовой экономической теории. Во 
всех вещных экономических категориях Маркс открывает .обществен¬ 
ную связь в ее уплотненной форме", как он выразился однажды по 
поводу товара и денег ‘). 

Только па определенной ступени своего развития, после много¬ 
кратного повторения, производственные отношения людей оставляют, 
так сказать, осадок в виде фиксированных за продуктами труда из¬ 
вестных социальных свойств. Пока данный тип производственных от¬ 
ношений не получил в обществе достаточно широкого распро;тране- 
ния, он еще ве может сообщить вещим соответствующую социальную 
форму. Когда господствующим типом производства было еще ремесло, 
которому ставилась задача „пропитания" ремесленника, последний в 
тех случаях, когда он расширял свое предприятие п по существу 
был уже капиталистом, живущим наемным трудом своих рабочих, все 
еще продолжал смотреть на себя, как на „мастера", и на доход свой, 
как на источник „пропитания". Н этом доходе он еще не усматривал 
„прибыли" на капитал, как и в своих средствах производства еще не 
усматривал .капитала". Точно также, под влиянием господствовав¬ 
шего над докапиталистическими общественными отношениями зе¬ 
млевладения, в проценте долгое время еще не распознавали новой 
формы дохода, а усматривали в нем видоизмененную форму ренты. 
Так пытался еще вывести процент из ренты знаменитый экономист 
Петти. Происходи „подведение всех хозяйственных форм под гос¬ 
подствующие" (К. IIIс. 406), присущие данному способу производ¬ 
ства. Этим объясняется, что должен пройти болео или менее длитель¬ 
ный период развития, пока новый тин производственных отношенвй 
„овеществится* или „кристаллизуется" в соответствующей социальной 
форме продуктов труда. 

Зато, с другой стороны, "новый тип производственных отношений 
с того момента, когда он упрочивается и достигает господства, в свою 
очередь, начинает окрашивать в свой цвет отличные от него произ¬ 
водственные отношения, пережитки прежних иліі зачатки новых Ф°Р“ 
пр шзводства. Сильнейшее содействие этому оказывает описанный , 
нами процесс кристаллизации производственных отношений в вещ¬ 
ных категориях. С того момента, когда данпый тип пропзводствевных 
отношеиий людей придал вѳшам специфическую социальную форму, 
последняя приписывается вещи даже в том случае, когда конкретно 
отсутствует соответствующее производственное отношение между 
людьми. Приведем примеры. В капиталистическом обществе, на ос 

нове обособления внутри класса капиталистов различных социальн 

групп, а именно денежных и промышленных капиталистов, соверши 
лось обособление разных форм капиталистического дохода в 


*) У Маркса сказано: „іп ксіасг Цотракіеп Гогт“, — .Кгііік Зсг роІіІізсЬеп Оек 
тіо*, 1907, 3. 12о (Русский перевод И. Б. 1'.і22 г., стр. 109;. 
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процента и предпринимательской прибыли. Но эти формы дохода, 
будучи результатом процесса производства, в свою очередь, выступа¬ 
ет в качестве дапныг, готовых, прочных его предпосылок. Благодаря 
віолу, даже тот капиталист, который работает исключительно на свой 
собственный капитал и никому по обязан выплачивать часть своей 
прибили в виде процента, тем ес менее, усматривает в своем доходе 
дав различные части: процент на свой капитал, соответствующий 
средней норме процента в Данной стране, и остаток*к торый оп счи¬ 
тает своею предпринимательской прибылью. Здесь речь идет пе толь¬ 
ко о мыслеппом акте подведения разных долей дохода под разные 
рубрики или социальные формы. Этот акт определяет собою все ин¬ 
дивидуальное поведение данного капиталиста, заранее определяя или 
,лимитируя* (ограничивая) его в известном направлении и подчиняя 
обычному, типичному поведению представителей давной обществен¬ 
ной группы. Здесь опять овеществление производственных отноше¬ 
ній выступает в указанпой нами выше роли: как средство давления 
общества на индивидуум и подчннешія индивидуального поведения 
кассовому. На поведенію отдельного капиталиста влияют те „объек¬ 
тивные* формы дохода (предпринимательская прибыль н процент); 
которые, будучи результатом овеществления или кристаллизации про- 
нзволствевпых отношений между представителями различных социаль¬ 
ных групп (промышлеппыми и денежными капиталистами), глу-. 
лат предпосылками для деятельности отдельны і капиталистов. „Про- 
ншплеппый капиталист, если даже применяет только свой собствев- 
ный капитал, рассматривает часть прибыли, как процент, потому что 
и» форма имеет обособленное существование* (Тііеогіеп, III, 8. ^83). 
.Обособленное существованію* здесь, как и в других местаі, означает 
на что иное, как овеществление, кристаллизованное или фиксирован¬ 
ии в форме свойства лродукіа труда. Встречающиеся у Маркса бес¬ 
конечное число раз указания на „обособление* разных частей при- 
базочпой стоимости или разных форм дохода становятся ігполно по¬ 
нятными только на фоне его учения о фиксации или кристаллизации 
производственных отношений/людей в вещах, т.-ѳ. на фіше теории 
товарного фетишизма. 

Возьмем другой пример,-еще болео яркий, к которому Маркс 
Извращается неодпократно: самостоятельного мелкого произво штеля, 
ипрнмер, ремесленника или мелкого крестьянина, работающего на 
Могвенной земле, без помощи чужого наемного труда *). В странах 
,н око развитого капитализма этот мелкий крестьянин, хотя бы пи с 
ни не делился своим доходом, все же усматривает в нем различные 
составные части: одну часть си считает реитой за свою землю, дру- 
г уч—заработной платой за свой труд, третью—прибылью. Соотьет- 


■ ') С»., папр., „Капитал", т. III 1 , стр. 405—400; „Теории прпбаврчп. стоимости*, 

»- Я- Лоровод поі РСДПКИИОЙ Г. и. Пісхаііоиа, 1006 г., стр. 332-333; .ТЬсогійп*, Б. ІИ, 
5.4К.Ч_ іел 
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ственпо с этим и на свои средства производства он начинает посте¬ 
пенно смотреть, как на капитал. Н условиях развитого капитализма 
такой способ калькуляции имеет для крестьянина известный смысл 
и может оказаться необходимым д^р правильного ориентирования в 
окружающих хозяйственных условиях. 

Дан'иый пример представляет для нас особенный интерес, по¬ 
тому что на нем мы можем наглядно сраішить метод Маркса с мето¬ 
дом классиков. На том же примере мелкого самостоятельного пронз- 
-ноднтеля остапаклнваотся и Адам Смит: „Какой-нибудь независимый 
ремеслеаинк, располагая маленьким капиталом, достаточным для за¬ 
купки материалов и для собственного содержания впредь до продажи 
продукта на рынке, вырабатывает зараз и заработную плату поден¬ 
щика, работающего на хоз>іина, и прибыль, которую бы последний 
получил на его работе... Садовник, собственными руками обрабатываі- 
шнй свой сад, совмещает в себе три различных лица: собственника, 
фермера ‘) и рабочего. Поэтому из произведений своего сада он дол¬ 
жен выручить ренту первого, прибыль второго и заработную плату 
третьего,—а между тем все это вместо взятое считается обыкновенен 
результатом его личного трудіиПдесь^рента и прибыль смешиваются 
с заработной платой" *). 1і\ц^Вндіім, Адам Смит п -і на минуту не 
сомневается, что мелкий произподитель имеет „капитал* и действи¬ 
тельно получает три вида доходов. Смит выражает даже недовольство 
тем, что последние недостаточно строго отличаются друг от друга 
Нзгляд Смита вполне последователен и даже неопровержим до тех 
пор, пока мы смотрим ва заработную плату, прибыль и ренту толью 
с „вещной" их стороны, т.-е. пока мы видим в них три части, на ко¬ 
торые делится продукт труда при распределении его между тремя 
лицами, участвующими в производство (землевладельцем, капитали¬ 
стом и рабочим). Коли производство ведется крестьянином на со(- 
ственпой земле, и продукт труда пли сто стоимость целиком остается 
в его руках, то совершенно бйссиорпо, что крестьянин получил все 
три части, из которых продукт труда состоит, т. ; е. все три вида до¬ 
ходов. 

Но мы придем, конечно, к иному выводу, 'вели вспомним, что 
разные доходы суть не части продукта труда, а, социальные формы, 
принимаемые продуктом труда и выражающие' производственные от¬ 
ношения людей. Три формы Д"іола предполагают существование 
трех обособленных общественных классов, между которыми делится 
стоимость продукта обществениого труда. Коли же крестьянин ра о 
тает сам па-собственной земле, то процесс производлва построится 
на основе соединения представителей трех указанных общественны 


*) Под ообстпеінінкиы здесь понимается собственник землп, вод фермером ври Р 
ііііматоді.-ісапитііліст. . $ 

-) А. Смит, Нссдсдопипнк о богатстне пародов, перса. М. Щеиквни и А. ®Т 
II ос изд., стр. 63 (глава VI иераой каши). 
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классов, и, сдодоватсльпо, отсутствуют и формы дохода, выражающие 
В вещвой форме эти производственные отношения людей. Заработная 
плата и прибыль суть не разные части одиой вещи, как кажется 
ни первый взгляд, а вещные выражепия одного производственною 
отношения между разными лицами. Раз в производстве участвует 
одно лицо, н руках которого остается стоимость всего продукта 
труда, вто одно означает уже полное отсутствие тех форм дохода 
(заработной платы, прибыли и ренты), которые предполагают противо¬ 
поставление разных людей в производстве. Крестьянин получает в 
самом деле некапиталистический, недифференцированный доход мел¬ 
кого собственника. Неверно, что доход этот содержи; в„себѳ и зара¬ 
ботную плату, и прибыль, и ренту. Наоборот, он не представляет со¬ 
бой ни первой, ни второй, пи третьей формы дохода, как и получа¬ 
тель его но является ни паѳмным рабочим, ни капиталистом, ни зе¬ 
млевладельцем (в капиталистическом смысле слова, т.-е. в смысле зе¬ 
млевладельца, не участвующего в производстве). 

Так именно смотрит на данное явление Маркс. Л отличие от 
Смита, который считает нужным объяснить, почему крестьянин не¬ 
достаточно строго проводит различие между разными частями своего 
дохода, Маркса нптсресует вопрос противоположного характера: по¬ 
чему крестьянин усматривает в своем едином и неделимом доходе 
различные составные части. Ответ на этот вопрос заключается в уче¬ 
нии об овеществлении или кристаллизации производственных отно¬ 
шений людей. Обособление разных форм дохода представляет соб"ой 
.овеществленный" результат производственных отношений капитали¬ 
стического общества, противостоящий отдельпому индивидууму* как 
данная предпосылка, и применяемый „даже там, где совершенно от¬ 
сутствуют самые предпосылки существования этих форм дохода" 
«К. III*, стр. 40,')). Существование трех общественных классов с различ¬ 
ными функциями в производстве сообщает средствам производства 
социальную, форму „капитала". Но после того, как эта социальная 
форма продуктов труда стала господствующей, всякое средство про¬ 
изводства начинает счптатБС^ „капиталом", в чьих бы руках оно ни 
находилось и поскольку в собственнике этих средств производства 
начинает видеть (ціаві-каинталиста, іотя бы он и не нанимал рабо¬ 
чій- Нещь, получивши свою социальную форму в результате массо¬ 
вых действий товаропроизводителей, бросает тг.перк отраженный свет 
на своего владельца, накладывая на пего оиределшную социальную 
печать. Это и есть то, что Маркс называет „персонификацией вещей", 
которая является результатом предшествующего ей процесса „овеще- 
ствлерпя производственных отнЛиений людей" (или, как Маркс иногда 
кратко выражается, „овеществление людей"). „Здесь резко обнаружу 
вается тот факт, что капиталист, как таковой, есть лишь функция ка¬ 
питала, а рабочие—функция рабочей силы" (Теории прибавочной 
стоимости, т. I, стр. :Ш). Средства производства и живой труд, объеди¬ 
ненные в хозяйстве крестьянина, заранее выступают ч присущей им 
,/ 
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в капиталистическом обществе социальной форме: средства произвол- 
ства считаются „капиталом", а жнаой труд — „рабочей силой* или 
наемным трудом. Отсюда и собствешшк этого хозяйства кдк бы со¬ 
вмещает в себе два социальных характера. „Как свой собственный 
рабочий, он получает свою заработную плату, и как капиталист—свою 
прибыль". „Этот производитель сам разлагается в этом случае да 
различные экономические хярактеры" (Тііеогіеп, В. III, 8. 483). Это 
мысленное „разложение" мелкого производителя на капиталиста и ра¬ 
бочего антиципирует и ускоряет действительный процесс такого раз¬ 
ложения, т.-ѳ. превращения этого производителя либо в мелкого 
капиталиста, либо в наемного р Сочего. II здесь мы видим, что фикси¬ 
рование за вещами онределѳввоП социальной формы ускоряет про- 
це'С подчинения отдельных производителей господствующему тину 
производственных отношений, нашедшему свое выражение в давней 
социальной форме вещей. 

Итак, связь между производственными отношениями людей п 
вещными категориями мы должны представлять себе в следующем 
виде. КаясдыП тип производственных отношений между людьми, ха¬ 
рактеризующих товарно-капиталистическое хозяйство, придает вещам, 
чер**э посредство или по поводу которых люди вступают в данное 
отношение, о.о'ую социальную ф >рму. Происходит „овеіщетвлешіб* 
или „крпстатлпзация" производственных отношений людей. Вещь, 
фигурировавшая в определенном производственном отношеніи между 
людьми н обладающая соответствующей социальной формой, сохра¬ 
няет последнюю и по прекращении данного конкрет¬ 
ного единичного производственного отношения лю¬ 
дей *). Только при этом условии можно считать производственное 


•) Но следует думать.Діудто сохрннспио данной сошіал-псй формы вепш предполагав» 
непременно іісіізмоііппсть натуральной формы нослслпсН: при изменении падуральвого ш* 
Веши или -замоио со другою, візможію сіхрвпспио тон же социальной формы, продсчовіяе- 
моВ этими вещами. Наир., пзмсяонно вида сы.іл в ароцоссо производства на фабрим «* 
в малейшей море не меилст социальной формы .вроизволнтелыюго аапнтала'.фикнровоя- 
иого в сырье иа различных стадиях об>иботкп. / , 

Вопрос о сохр інонпп натд ральпого пнда всщП сам по ссбо (т.-в. позаввеямо от 
взмспсннн со социальной формы) сюда но относится. 

Далее, поскольку речь щег о сох|аноиші социальной'формы вещи, было бы ошаби- 
но думать, что таковая сохраняется вечно, переходя неизменном в и до из одпого про¬ 
цесса производство идрусоіі. Такое постоянной существованію такой же санов соціально» 
формы отчасти орсдполагается только ио отношению к „нмушсствам в : капита у, зонде 
(один н'тот хс капитал, ходя и через ряд меіамо|фдз, переходит из предыдущего про¬ 
цесса производства в след) ющий). .Доходы- ;і;с «мы оставляем б стороне па мадонне) ./о- 
треб іяютсл, исчезиюг, и в сдсд)юніеи провеете производства воспреизподнзгя по тот *о 
самый, а виадоі очный доход. По такое исчезновение доходов не опровірівст пви.его поло¬ 
жения о соѵрчнсиніі социальной ({ормы пешей по прекращении данного конкретного про¬ 
изводственного отношения людей. Рибочиіі, получив в конце педели свою зарабогв)В пладу 
(и діже -унолшшись и эют момент с фабрики), но перестает смотреть па двнп)Ю сдіі'Г 
стоимости, как па саоп доход в определенней с цполыюН формо (т.-о. как на «арабитадв 
плату). II это созааииѳ побуждает его возобновить произподстпснноо оіношепво с »•?» 
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отаошепие людей действительно „овеществленным", „кристаллизован- 
в ич“ в форме свойства, вещи, присущего как бы ей самой и обособ¬ 
ленного от этого производственного отношения. Раз вещи выступают 
в фиксированной за ними одродслепной социальной форме, они в свою 
отередь начинают воздействовать на людей, определяя их моти задаю 
.к побуждая их устанавливать между собою конкретные пронзвод- 
сівеішыо отношения. Обладая социальною формою „капитала", вещи 
делают своего владельца „капиталистом" и заранее определяют те 
коакретіше производственные отношения, которые будут установлены 
между ним и другими членами общества. Социальный характер вещи 
как бы определяет социальный мрактор ее владельца, происходит 
Лірсоип'Іыкаипя вещ й“. Капиталист таким образом светит отра¬ 
женным сытом своего капитала, по это возможно только благодаря 
:^іу, чго последи, й, в ев-ю очередь, отражает свет, присущий дан¬ 
ному типу нроіыволстг.еііных отношений людей. 1] итоге получается 
■'одпедоние отдельиых индивидуумов НОД господ¬ 
ству Ніи II о типы п р о и з во дет во в вы х отношений. Соци- 
дыіал Ф -рма тпщ й обусла ’.чпвает индивидуальные произвол-, 
тзепіш-- связи отдельных людей только потому, что сама опа яв- 
.л.і-.-тся выражением общественных производственных связей, 
лшалыіая ф'рма вещей -выступает, как заранее даииая, готовая, 
ѵѵшо фиксированная и ре д носы л к а процесса производства, только 
:ному, что она сама является застывшим, кристаллизованным ре¬ 
зультатом д;шаиіг;ес!;ого, вечно текучего и меняющегося общо- 
івеніпго процесса пропзвідстиа. Так в диалектическом и праривпоя 
гщцезее по проп чзодства разрешается кажущееся противоречие мей^у 
ізсд стпл^шіем людей" п ,, не рсчі г фит цией вещей", т.-е, между 
'уѵл'нлеішосп ю социальной формы вещей общ іственнымн процэвод- 
дезиымз (‘таоіпоп пями людей и о'уещчзлеппостыо индивидуальных 
рн'.нах'.ственпых отн . нюшій людей со нал ,ио:о формой вицей. 

И) указіиных нами двух сторон процесса воспроизводства только 
—лдиял сюроиа, „Персонификация вещей", лежат па поверхности 
■'•-н іг.гіеск'Ді жизни и достѵйяа непосредственному наблюдателю. 
:"і;і выступают в уже готовой социальной форме, воздействуя па 
кивзцію и поведенію отдельных производителей. Эта сторона про- 
асса отражается неносрсдстгешю в психике отдельных лиц и до- 
7Щ і прямому наблюдению. Гораздо трудпее проследить образование 
ЗДг социальных форм исіцч'і пі производственных отношений лю- 
М. Эта с'т^тнч пріцег.са, т.-е. „овеществление" произв здетвепных 
лкошецціі людей, является гетерітснннм результатом массовых, друг 
л РУіа наслаивающихся действий людей, социального процесса, 
ьочелодчщего за их „спипою", т.-е. результатом, который не ставится 

’ и *- та *- Дох.ц рабочего пз торязт свопх соцпиыш* арвзчачов пемодтепаз по-пра<ра 
Шиого кзіікротного ііроііэоздетвеішогз отаошопия в оказывает па нихявиду^ма 
Цц Иів в сторону иозэбиовюиня посдсдиого. 

/ 9 
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заранее, как цель. Только при посредстве глубокого исторического и 
социально-экономического анализа удалось Марксу выяснить этусто- 
рову процесса. 

С этоП точки .зрения становится понятным различие, которое 
Маркс часто проводит между „внешней видимостью", „внешней 
связью", „поверхностью явлений", „формой проявления", с одной 
стороны, н „внутреннею связью", „скрытою связіно", „имманентной 
связью", „сущностью вещей"—с другой '). Вульгарных экономистов 
он упрекает в том, что они ограничиваются изученном внешней сто¬ 
роны явлений, Адама Смита—в том, что он колеблется между .эзо¬ 
терическою" (внутреннею) и „экзотерической" (внешнею) точками зре¬ 
ния. Смысл этих заявлений Маркса представлялся весьма туманным. 
Критики Маркса, „даже из числа более доброжелательных, обвиняли 
его в экономической метафизике за желание объяснить скрытую связь 
явлений. Марксисты иногда объясняли это противопоставление Мар¬ 
кса, жак различие между грубо-оминрнчсскнм н абстрактно-изоли¬ 
рующим методами исследования а ). Мы полагаем, что указание аа 
абстрактный метод является, конечно,' необходимым, но далеко не до¬ 
статочным для характеристики метода Маркса, и нс это имел послед¬ 
ний в виду, противопоставляя внутреннюю связь явлений внешне 
Абстрактный метод общ Марксу со многими его предшествснпищир 
включая Рикардо. Но исключительно его заслугой является впесёйіе 
в политическую экономию метода социологического, усматриваіщего' 
в вещных категориях выражение производственных отношений лицей. 
В этой социальной природе вещных категорий Маркс и видит лх 
„внутреннюю связь". Вульгарные экономисты изучают только форму 
проявления, „отчужденную" от самих экономических отношений 
(К. ІИ*, с. 34»; и др.), т.-е. уже овеществленную, готовую формую¬ 
щей, не понимая се Ьоцпального характера. Они видят происходящий 
на поверхности хозяйственной жизни процесс „персонификации ле¬ 
щей", но не имеют понятия в процессе „овеществления" производ ¬ 
ственных отношений людей. Они рассматривают вещные категории, 
как данные готовые „предпосылки" процесса производства, воздей¬ 
ствующие па мотивы производителей и отражающиеся в их созванпг, 
не исследуя характера этих вещных категорий, как результата обще¬ 
ственного процесса. Итерируя этот внутренний социальный процесс, 
они ограничиваются „внешнею связі ю вещей, поскольку опа прояв¬ 
ляется в конкуренции; в конкуренции яГе все всегда проявляется на¬ 
выворот—всегда имеет обратный вид* (Теор. ррцб. стоим., т. II, стр. 5ф 
а именно производственные отношения людей кажутся зависимыми 
от социальной формы вещей, а не ваоборот э ). 

‘) Си. „Капитал", 111 2 , с. 31С и друг.; „Теории прнбагочп. стопи.* т. Н, ^ 
1023 г., стр. 10, Ь7 и др.; ТЬсогіеп, III, 8. о70 и множество других мест. ^ 

2 ) Си. й у и о п, Іѵ пониманию метода и с гл одо по и и я Маркса. Сборник . с 
проблемы и 'литический эк. и.-мни*. 1022 г., стр. Ь7—58. ^ 

») Из многочисленных, относящих'я сюда, мест приведем одно: „Поры» “Г" ’ 

точпо также, как и норма заработной ндаты, предполагаются данными. Эгодостзточ 
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Выводи, к которым ми пришли в настоящей статье, служат лиш- 
яяи подтверждением того совершенно исключительного монизма, ко¬ 
торый связывает воѳдпдо различные части экономической теории 
Паркса И ДаИ' с отдельные его замечания, разбросанные в разных ме¬ 
стах, на первый взгляд независимо друг от друга. Теория товар¬ 
ного фетншизмо: две стороны процесса фетишизации обществен¬ 
ных отпошепнй, а именно: „овеществлен но людей" и „персе- 
ннфикацня вещей*; „кристаллизация 1 ' производственных 
отношений людей в свойствах вещей; превращение результатов 
процесса производства в его готовые предпосылки; протнвопо- 
ейвленио „внешней видимости- и „внутренней связи-, 
явлений,—все эти стороны марксовой теории, обычно не обращавшие 
на себя достаточного внимания и в лучшем случае рассматривавшие¬ 
ся изолирование, оказываются в самой теспой неразрывной связи 
между собою. Самые отдаленные н заброшенные уголки марксовой 


системы освещаются и обобщаются светом, исходящим из его теории 
товарного фетишизма. И тесной связи с перечисленным комплексом 
основных: вопросов стоит; н целый ряд частных вопросов, о которыі 
мы могли только мимоходом упомянуть: разложейие прибавочной сто- 
: І^ости на разные виды доходов; роль последних, как форм „произ- 
4утвецпых и , а пе только „распределительных- *); критика учения 
о формах дохода, как конституирующих стоимость. 

; Теопейшая связь соединяет пе только отдельные части экономіи 
I теории Маркса, но и последнюю в целом с его соцнологиче- 
П теорией. В настоящей статье нам пе раз приходилось отмечатв 
ь вещпых категорий, і ак 'сродства давления на поведение отдеЪь- 
I производителя и подчинения его господствующему в обществе 
|г|ропзводствепных отношений. Тем самым мы непосредственно 
Ірим к одной из основных идей теории. исторического ыатерна- 
I йзімі, к идее примата общества над личностью. Как осуществляется 


''бриоваипя псам вронзнодгтпа. Опи сП предпосланы. Опн япляются, таким образом, дан- 
ин з для отдельного капиталиста. КадС, где и когда опн возникают, это ого но интсро- 
4 я - Смит становится здесь пи точку зрении отдельного капиталиста, агента кавиталн- 
'пчекого производства, который устанавливает цену пронэнодства свосгц товара; столько- 
Пиа Иработвую плату н т. д., тому-то равняется всеобщая порка прибыли- (Тоорнв 
■Ріб. сг., т. III, стр. ЬУ). Как пилю нл'пссго контекста, нмепвов таком ограопчешіи ис- 
«»миия давними и р е д п о с ы л.к а и и процесса производства Марко усматривает нгио- 
(ірмше ,ъ п у т р о н н е В с н л з н- последнего. 

Ч Сотой точки 3]існил сг.шоиптсн понятным почому Маркс в письмо Эпгсльсу от 
!| «густа 1567 г. считал самым лучшим п нервом томе „Капитала - исслодоиаиис: 1)двой- 
п ’* ,, °го характера труда н 2) „ирпбаночпой стоимости независимо от со особенныя форм 
ЧЧІии, ороцсито, земельной ренты - . Н другом письмо Моркс прибавляет к этим.двум 
• Чита* третий: аинсисііис „нррпииопилыіон * формы заработной платы. Что общего мв- 
*Ч этика тремя пунктами? Общее и них—это ученію об оиещсствлоиип влп крпстаддвза- 
освовпых іронзіюдстасипых отношении тонорпо-капптплпстичсского общества в ерцв- 
ц ‘ ,н Формах всщсН. Производственное отпивспио между капиталистами и рабочими ове- 
^"«кя в раэнь х фі рмпх дохода, с одной стороны, проистекающих пз прибавочной 
ц эств, с другой—и заработной идите. 


/ 
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этот примат общества над личностью в товарно-капиталистическом 
хозяйстве, построенном на видимой полнейшей автономности от¬ 
дельных производителей, при разрешении этого вопроса нема¬ 
лую помощь может нам оказать учониѳ Маркса об овеществлѳнпп 
или кристаллизации производственных отношѳппй людей в социаль¬ 
ных формах вещей. Эта тесная связь экопЛЗнческого и социологи¬ 
ческого моментов не является случайною особенностію данного во¬ 
проса, нами разобранного. Она проникает всю систему Маркса. В эко¬ 
номических сочинениях последнего разбросан богатейший социологи¬ 
ческий материал, привлечение которого к исследованию теории исто¬ 
рического материализма могло бы, вероятно, заполнить немало про¬ 
белов в последней и содействовать разрешению многих спорных п 
темных вопросов в этой области. Разработка экономической теории 
Маркса под углом зрения связи ее с теорией исторического материа¬ 
лизма должна явиться одною из очередных задач марксистской тео¬ 
ретической мысли. 




К зопросу о капитализме и внешнем рынке. 

(Т е о р о т и ч е с к и П очерк.) 

Л. Поздняков. 

Основной тезис критики Р. Люксембург ') марксовой теории на¬ 
копления капитала состоит в том, что расширенное воспроизводство 
или накопление капитала невозможно в чистом капиталистическом 
обществе, которое Маркс положил в основу своего анализа. Весь 
совокупный продукт производственного цикла состоит из 
Г, Люксембург утверждает, что при отсутствии некапиталистического 
окружения, т.-е. самостоятельных товаропроизводителе!», совокупность 
которых опа называет внешним рыиком по отношению к данной 
капиталистической системе, накопление капитала вообще невозможно, 
ибо реализация продуктов, произвело них в течение данпого цнйла, 
сразу же натыкается на препятствие. Из общей массы продуктов с 
идет па восстановление изношенного постоянного капитала—возмож¬ 
ность реализации с не вызывает сомнений, г покупается рабоУщмн, 
которые к тому же не могут затратить пи копейкой больше того^ что 
они получают, т.-е. больше г. Остается т. С ним происходит затруд¬ 
нение: если капиталисты потребят все ш, то не будет никакого на¬ 
копления, мы будем иметь простое воспроизводство; если же они 
потребят только часть ш, то как же будет реализована остальная 
часть ш? Кто ее купит? Очевидно, ото сделать пе смогут ни рабо¬ 
чие, пн капиталисты, ибо во втором случае, как мы указывали, 
отпадет всякая позможность^накоплештя. Р. Люксембург выдвигает 
в качестве 11 ( 11 -; ех тасіііпа самостоятельных товаропроизводителей; 
именно, они должны реализовать этот - остаток т и тем сделать воз¬ 
можным накопление капитала. Таким образом, существование само¬ 
стоятельных товаропроизводителе!!..является необходимым условием 
накопления капитала; без наличия такого „впешнего рынка" проблема 
накопления неразрешима. Но так как известно, что п борьбе само¬ 
стоятельного товаропроизводителя с каішталнетпческой копкуреп- 
ЦііеП он быстро вытесняется капиталистическими отношениями, так 
как развивыоіцнгся -капитализм интенсивно разлагает еще существую¬ 
щие остатки простого товарного общества, то тем самым создастся 
Угроза, поется и но висящая вал капиталистическим обществом, угроза 
невозможности дальнейшего накопления и, следовательно, краха 
капитализма. Ираида, существует еще натуральное хозяйство. Кани- 
йлпам в интересах самосохранения постоянно стремится всеми мерами 
Разложить эти натурально-хозяйственные отношения, превращая 

1 би. р. Люксембург, Накопление канала. 
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в товарные отношеній и тем самим постоянно поддерживая ту пи¬ 
тательную среду, которая необходима для его дальнейшего развития 
п существования. Получается такая картина: с одімп стороны вату- 
ралыюе хозяйство постоянно, под натиском капитализма и топариых 
отношении, превращающееся и товарное хозяйство, с другой-само- 
стоятельние товаропроизводители, т.-е. простые товарные отношения, 
все время расширяющиеся за счет разлагающегося натурального хо¬ 
зяйства, но в то же время постоянно вытесняемые с другого конца 
развитием капиталистических отношении. Угу борьбу за области, в 
которых господствуют нростыо товарные отношения, а также борьбу 
за области натурального хозяйства и борьбу с самим натуральный 
хозяйством, Г. Люксембург называет империализмом. Империализм, 
стало Сыть, иммаиеитеи капиталистическому производству; он по¬ 
является вместе с появлением капиталистического производства. Это 
представление о сущности империализма указывает и на неизбежный 
конец капитализма; в коице концов, должен наступить такой момент, 
когда натурально хозяйственные отношения исчезнут, когда „внешний 
рынок* в указшиом ноинмннпн целиком будет поглощен капитали¬ 
стическими отношениями. Эго будет момептом наибольшего торжества 
капитализма, по в то же время это будет момент краха капитализма. 

В общем, в основе теории 1*. Люксембург лежит одна, очень су¬ 
щественная ошибка, которая заключается в следующем. Весь продукт 
производственного цикла оиа рассматривает как некую „товарвую 
кашу*, как огромную кучу всевозможных товаров. Часть этой кучи, 
воплощающую с, берут капиталисты для носсіаповления своих сно- 
шенпых или потребленных постоянных капиталов; очевидно, что для 
втого берутся товары определенного рода—это пли машины и др. 
орудия производства или сырье. Товары, в которых воплощено ѵ, 
очевндпо представляют из себя средства потребления рабочего класса. 
Что же касается т, то 1’. Люксембург пыюдит тут из определенной, 
хотя сю прямо и ие высказываемой, предноси ікн, что эта оставшаяся 
часть товарной каши содержит исключительно предметы индиви¬ 
дуального потребления. Нели же среди них и имеются сред¬ 
ства производства, то это—средства производства исключительно 
для самостоятельных, но не капиталистических товаропроиз¬ 
водителей. На чом основана эт.^ предпосылка, 1*. Люксембург пс 
указывает. Но именио благодаря ей опа увидела проблему там, где 
в действительности никакой проблемы нет. На этой щеобоспопавпоП 
предпосылке чі основывается-вся ее критика марксовой теории нако¬ 
пления капитала. В самом деле, щедположпм, что Лз общей товар¬ 
ной кучи взяты товары, необходимые для воостаповлепия с, взяты 
также (к>плевы) средства существования рабочею класса; от общей 
кучи осталась меньшая куча, в шлошаюшал ш. Говорить, как это 
делает 1*. Люксембург, что эгн товары мог.ѵт*быть потреблены каин- 
талистамп, значит предполагать, что эти оставшиеся и куче товар 
годны для такого индивидуального потребления класса каииталестон, 
т.-е. что эти товары—предметы нпдивндуальшто потребления, от¬ 
зывать, что их реализация возможна в том случае, если оин бі-Ч 
куплены самостоятельными товаиоироиянодптедями, о::ять-таьи з 
чнг утверждать, что по своей материальной .природе оан или п Р ед ' 
меты индивидуального потребления, ила ям средства произволе *. 
по только для самостоятельных тон аро ирои ввод 
лей. Почему в згой куче должны остаться,- положим, шамиан > 
шелковое белье, дорогая колба-а, или же толью ручные шила, др > 

иголки и нитки, а таким крестьянский ситеп, водка н т. До Ь■ . 

сембург. не выясняет. Почему в згой куче не могут остаться 
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ѵголь, нефть*.ткацкие станки, веояозмпжяые механические станки, 
паровые м пинии, др. двигатели, а также хлопок, железная руда и т. и.? 
\ в последнем случае то препятствие, о которое споткнулась*Го.-.а Люк- 
севбург просто исчезло г; требуется лишь, чтобы и оставшееся товар- 
воП каше іеэ эти товары и определенной пропорции рас: редел ял нсь 
между различными родами их; ес;н там Судет ои; оделенное коли¬ 
честв шірме.іенпых млппш, определенное количество сырья и вспо- 
вогателышх материал >в, определенное количество средств потребления 
йк дли рабочих, так и -іля каинталлстов, то*расшнр-ннв производства 
пли иікоіг.оние капигила вполне возможно и в чистом каниіалистн- 
ческои обществе. Маркс как раз !і исходил из этого предположения; 
дм этого достаточно заглянуть в третий отдел II томя „Капитала". 
Для возможности наковлепия капитала но требуется .вовсе наличия 
капиталистических Т"ьароар онзподнтедей. II это тем более, что эти 
слостоягелыіые товаропроизводители, в конце концов, пе могут сласти 
теорию Г. Люксембург. 

Б самом ді\т.\ согласимся латке па минуту, что товары, в кото¬ 
рых воплощается ш. иго или предметы индивидуального потребления, 
гаже часть их, но крд.'лшП мере, средства производства, но нсклю- 
■дгелию для самостоятельных товаропроизводителей. Капиталисты, в 
руках которых они находятся, могут или сами их употребить, по в 
таком случае невозможно пнкикоо накопление капитала; или продать 
л па ,внешнем рынке” в люксембургском новимашш этою термина, 
т.-е. самостоятельным товаропроизводителям. К целях накопления 
гл расшнр- иного воспр інзиодстьа оніг должны это сделать; они 
длины нх реализовать, т,-е. сзвзршить метаморфозу Т—І). Капита¬ 
лен! выступают в данном случае владельцами этих товаров—их 
лцавцамп; самостзяте іі.пыо товаропроизводители—их покупателями, 
т-е. владельцами I). По рывок является великим левеллером; и 
ашалист, поскольку он приходит на рынок в качестве продавца 
ли покупателя, и самостоятельный товаропроизводитель, и даже ра^ 
«чпО, как продавец товара—рабочей силы и покупатель средств , суще- 
"вовання—все они являются равноправными граятдапамн этой велй- 
503 товарной республики-. По перед нами встает вот какой вопрос. 
’Ткуда же эти самостоятельные товаропроизводители берут В, необ- 
шаішѳ для реализации прибавочной цеппостн класса капиталистов? 
•'■:яее ясного, что с того жѳ рынка; мы предполагаем, что данная 
шнталпсгическая система с .принадлежащей к ней сферой простого 
■фарного общества является зИмкнуюй системой: ибо только при 
'■Яі условиях возмоги он научный анализ; международные торговые 
'Лношеаия до крайности его осложнят, пе внося ничего принципн- 
Дьво нового. Самостоятельный товаропроизводитель—владелец В — 
ъіькі) потому и является владением В, что раньше оп уже. был на 
'•’и рынке, но в роли владелица /’. Прежле чем купить, он должен 
Я рапьше. продать другой т шар—продукт своего производства, 
'лаоСыть, <\ѵі;г епмостояте.льиые товаропроизводители реализовали, 
^положим, 10С * * ш , то папі ;пе в "бщую товарную кучу они бросили 
рустов своего Ііропз ;олст.-;а Тоже па* ІОоО единиц (МЫ нредпола- 
У*-*, что обмен производится по ц нністям товаров). Могут указать,. 
') ЭТо ноіязато.м»ио; и «кѵп іт- лгм мол;етбчть золотопромышленник, 
^которого золото или I) яігіяя-т^ч* ш посредственным продуктом 
производства. Но не нужно забывать, что такой золотс/пр мыщ- 
есть самостоятельный товаропроизводитель, т.-е. он по-пфосту 
,.- а ™ь. Если встать на эту точку зрепея, то придется признать, 
“ и Р° вое накопление капитала возможно в меру .старательской" 
|ВДи искателей золота! У 
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Пусть совокупный продукт производственного цикла будет равен 
3000с-|- 1300с 1500ш. 

Если в ценность продукта вошло ЗСООс, это значит, что в тече¬ 
ние этого же цикла постоянный капитал был сношен или потреблен 
ва 3000. Для того, чтобы производство продолжалось, эти 3000 должен 
быть восстановлены. Соответствующая масть „товарной кучп“ будет 
куплена капиталистами. І500ѵ точно также будут куплены рабочими. 
Из 1500ш, полояши, 500 ш будут потреблены капиталистами. Остается^ 
следовательно, 1000т; по мнению 1’. Люксембург, ні должны купить 
самостоятельные товаропроизводители; по для того, чтобы купить 
товаров па 1000, эти самостоятельные товаропроизводители должны 
свалить в общую товарную кучу продукты своего некапиталисшче- 
ского производства, тоже на 1000 единиц (назовем их 1000 //.). № 
рынке будет: 

3000с-)- 1500с 1500/м -р 1000*/. 

с и ѵ, кок мы видели, будут реализованы. 500/// будут потреблены 
капиталистами, 1000т будут куплепы самостоятельными товаро¬ 
производителями. Но кто оке купит эти 1000 [УС Перед нами споЕа 
встает тот же вопрос, который стоял и рапіше. Правда, можно выйти 
из этого затруднения, предположив, что товары были проданы само¬ 
стоятельными товаропроизводителями в предыдущем цикле, теперь 
же они, радуясь своей прошлой удаче, пришли на рынок, іремя 
депъгамн в кармане и реализуя 1000///, выручают капиталистов из 
Седы. Но если они в то же время не принесут с собой пового товара— 
продуктов своего производства на 1000, то в следующем цикла они 
Явятся на рынок с луетымн карманами без депег и тем лишат капита¬ 
листов радостей реализации ///. В этом предположении самостоятель¬ 
ные товаропроизводители спасают теорию Г. Люксембург только до 
момента реализации продуктов следующего производственного цикла; 
ибо они туда смогут явиться только с товаром ценностью в 1000, по 
без В. Но тогда встает тот же вопрос: кто же купит у них этот то¬ 
вар и тем самым даст нм возможность купить т у капиталистов? 
Быть моясет, выходом из этого положения будет их покупка капита 
-листами: но если эти продукты—предметы индивидуального потре¬ 
бления, капиталисты смогут только их потребить, и накопление опять 
станет невозможным; если же это будут средства производства, глав¬ 
ным образом сырье, производимые самості ятелыіумн товаропровзЕО- 
дителями, то вопрос разрешен: накопление возможно. 

Но остается неясным, почему же капиталисты, нуждающиеся 11 
средствах пронзводстга для расширения производства, не могут купить 
их у других капиталистов, у которых ш имеет как раз эту материалы!,'*) 
форму, а должны покуй ль их непременно у самостоятельных тепар • 
производителей; другими словами, почему реализация т невоэможі 
в пределах самого же /»; путем взаимных рс а.тпэаціій среди самих к^ 
ппталпстов. Для этою потребуется только, чті бяг средства произвожу 
и средства сущесии ваипя как класса каппта'іінтов, так и Р а ‘ _ 
были произведены—окятвтаки в пределах //<—в соответствующей 
порции; нужно, слсдогатслыю, чтгбы /// воплощалось в опрсдел _ 
количества» ряда определенных товаров. По вопрос о пропорции 
ностіт- совершенно особый вопрос; Г. Люксембург его дгше 11 п 
Двигает. - р пиксел- 

И приведенных словах заключается вся суть теории г- «я* 
бург; здесь я:е заключается и ее основная ошибка. 
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Р. Люксембург ставит вопрос о возможности реалЛшпш т также 
п несколько ппо» плоскости. Она спрашивает, откуда же в чистом 
капиталистическом общество возьмутся деньги для реализации т. Для 
того, чтобы исчерпать вопрос, скажем несколько слов об этом. Прежде 
всего в совокупный продукт любого производственного цикла деньги 
вообще не входят; деньги существуют па-ряду с товарной кучей. Ио- 
требпое количество их, как мы знаем, определяется рядом моментов. 
1) товарную кучу может входить в условия х*-ифостого воспроизвод¬ 
ства только производство денег (золота) в количестве, необходимом 
для покрытия убыли от их снашивания; при расширенном воспроиз¬ 
водстве сюда войдет еще некоторое добавочное количество дцрег, не¬ 
обходимее для реализации возросшей массы ценпостей. 

Если даже предположим, что эта реализация продукта, пропзве- 
деппого в теченію цикла, происходит сразу, в ковце этого цикла, и 
если эта реализации все-таки имеет место (и происходит • периоди¬ 
чески—в конце каждою цикла), то очевидно, что па-рпду с этой то¬ 
варной кашей подлежащей реализации, имеется соответствующее ко¬ 
личество депег. Если эта реализация производится только за наличные, 
то ясно, что, согласно известной формуле Маркса, количество денег 
(г. е. ценность каждой монеты, умноженной па количество монет) будет 
равно ценности всей товарной массы. Где же эти деньги будут"на¬ 
ходиться? Ьесхозяйных денег пс бывает; Левый всегда являются 
чьей-либо собственностью, лежат в том или другом кармане. Количе¬ 
ство денег, необходимое для реализации т, будет находиться в кар¬ 
манах иди кассах капиталистов, стремящихся реализовать это »і. Ко¬ 
нечно, богатство, если можпо так выразиться, каждого капиталиста 
при этих условиях будет состоять из двух частой; из функционирую¬ 
щего капитала и праздно лежащего сокровища в виде золотых монет. 
Но это вопрос лруюй. Легко поэтому и ответить на вопрос, поста¬ 
вленный Г. Люксембург: откуда же возьмутся />. необходимые для реа¬ 
лизации- ш. Просто," капиталисты вынут их пли из своих кархЦнов, 
нлп из песгораемых сундуков. Таково разрешение, второго затруд¬ 
нения. 

Теория Р. Люксембург в корне своем ошибочна. Там, 'где она 
впдпт проблемы, и ■сущности пет даже прегблем. Но кпига Г. Люксем¬ 
бург имеет другое зпачение; она ценна тем, что выдвигает-на первый 
план иную проблему, притом чрезвычайно важную, но которая до сей 
поры мало обращала на себя .внимание. Речь идет о теоретическом 
«пализо теі взаимоотношения, которые складываются между капита¬ 
листическим производством и той некапиталистическій средой, ко¬ 
торая его окружает. 

Вспомним, как вел свой апглнз Маркс. Целью той колоссальной 
работы, которую проделал Маркс, было изучение капиталистического 
способа производства, установление того закона развития, который 
"йяніт'в его основе и который в конечном счете определяет всю ту 
сложную' и пеструю, противоречивую, действительное;!ь, каковой, с 
первого взгляда, кажется капиталистическое < б'щество. Гениальность 
п-ие.тьзя забшгѵті, и этого—поразительная работоспособность Маркса, 
с одно^ стороны, и анализ этою капиталистического общіетпа . под 
пннм углом зрічігя, с точки зрения пролетариата, которая являлась 
'Для данного времени единственно научной и объективней,—сделали 
т °. что Марксу удалось построить теорию капиталистического обще- 
ЭДН, разрешить те противоречия, в которых тщетно биласы предше¬ 
ствующая ему буржуазная экономическая мысль. 

Маркс брал капиталистическое общество во всей его сложности, 
№ отправлялся от этой, как он говору, капиталистической видк- 
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мости, по он по ограничивался птим. Он всюду искал закономерность 
которая лекит в глубине я плен!! П; і)іі нос глубягеп глубже спускался* 
так сказать, в вти глубины каната.: зима. Но для выяснения этих* ос- 
.ишшых закономерностей, носящих. п о б.і.юе п бо юс общий характер 
ому приходилось все более и б »лс.і абетригирзнаться от реальных 
чо|.т действительно существующей капиталистической системы; ибо 
ьгп черты могли только м • л и |>:і і иі р< > :*..і ть кщістатііруомис нм аа’коио- 
мерпосгп і іранильисс: они сама представляли толіко моаи|цциро- 
вааные з-ікончмериос г.п, по ни в косм случае их не упичтожали/ 

ИапвыстсП абстракции он достиг в первом томе „Капппли" ив 
третьем отделе II тома — в укпин о военной іводстве— згоП, во спра¬ 
ведливым с’.овам Гиль ^ердпні а, наиболее гениальной части его труда 
и — мы сказали бы— ны< шеП точки, котором дячііла его теория. 

Ноилк-ч ін-рпып том „Капитала"; в вем Маркс научает процесс 
производства кхкиіала. Для нт о го он берет капиталистическое обще¬ 
ство. Но что оно іи себя представляет? -Что не реально существующее 
где-ввбудь или реально существовавшее кл-да-ппбудь капиталисти¬ 
ческое общество; ото скорее костяк л іобого капиталистического об¬ 
ществ, его самая общая схема. И самом деле, в іюрвом томе „Капи¬ 
тала" оіы состой! то.п к > из рабочих н промышленных і;аіі:італіістоп— 
руководителѵП и организаторов капиталистических предприятий. Он 
исследует взаимоотношения мі я:ту мтнміі двумя оесоввымп классами 
капиталистического общества в их наиболее вбидді. а потому в наи¬ 
более осімвииП форме! Так же ставится им вопроси в третьем отделе 
II тома. Но капиталистическая деНствптслі иость ве ограничивается 
только процессом капиталистического производства: на ряду с ним 
имеет место н процесс обращения. Провесе обращения привлекается 
к его анализу во втором томе: ври «том нельзя не упомянуть об 
ягеігтах зтого процесса: » тсюда выяснение роли торгового (купеческого) 
и денежного (и ростозікичоекого I капитала. 

Іі третьем том»', где Маркс ближе всего подходит к і апиталп- 
стичеекоН шло ]»хіюсті:, мы встречаем уже три класса, из которых 
одни шнігт не совеем каішта.шсгичееыіП характер. На — ряду с рабочим 
классом мы там встречаем класс каы; гзлнетов, ионе как нечто одпо- 
родпое, моподнтвое; мы видим там различные группировки в среде 
«того класса, мы н іб.іюдаем там их няанмную*борь6у. II, наконец, 
класс землевладельцев, «гот какіГгализировыіпыП обломок феодаль- 
пого и пошлого. 

Легко заметить, что во,всех трех томах „1Л питала" Маркс берет 
в той ііпі и іі )П «-темени схем ггизііроваші >е кашіталпсіпческое обще¬ 
ство -единственный путь, по кот»'рому вообще можно првттн куста- 
повлению заісон» в. движущих ра шитве капитализма. По тажлая исто¬ 
рическая формация—и капиталистический способ производства 
является одп-П из таких формации—ч| сватало только 'будущим; опа 
содержит так,ко нзрядиое количество пережитков прежних ис ориче- 
скнх формаций'. М ірксов і схема ііыііров.інное капиталистЛческое обще¬ 
ство всегда п дефліщте.іьп' егл окружено некапиталистическим окру¬ 
жением, г, виде пр иізподства незаіаіевмых с.амостоятелі ннх товара-» 
производителей. Іі >.юе топ», оио-ілік бы в:ч анл-но в ото окпѵженііс 
н связано с ним тысячей и ; г.•“». Г.яу по было бы бросать упрокн Марксу, 
что он упустил ото из валу. І-д о глаппоП задач'-П был анализ капи¬ 
талистического 'способа, производства, как законченном системы- И° 
«тот симбиоз капитализма с некапиталистическим окружением,—ибо, 
ведь, нельзя представить с» бе, что капитализм существует сам по ссо , 
ого пекаішталисіическое окружение в виде массы самостоятельных 
товаропроизводителей существует тоже само ао себе, вне всякой связи- 
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с ним, —псгомпеипо, должно и известной степени модифицировать те 
закономерности, гогорые установлены для чистого капп іа іи.чѵа. Нее 
зто осгал-к і. у Маркса иес.сследі п.піпіѵм; к вся одглуіа 1*. Люксем¬ 
бург, К'К мн ѵкалі. вали, и Тим, чп> она поставила згу пр "..ісму. 
р.іа установила, с своей точки зрения, р(иь иеклпигалястичеч кий среды 

*р:' :зІ:ІІПІЛ 11 ‘■У.ц.ч-твопанпи ка ипга.ч пчма. Предвосхищая даль- 
п^Птіес. скажем, что сю совершенно верно установлено ото значение 
і;ікікшінк мото .д певшего рынка" для рллвмпя капитализма, но при¬ 
чинная :игиі'іі!.іпсіь, характер ■взаимоотношений совершенію нс те, 
чго она иолаглтл. 

Теоретическое изучение взаимоотношений между капиталисти¬ 
ческим способом производства и окружающим ею мощным нлаомм 
пр-ешх топорных ппімпонііП не только чрезвычайно питересно, по 
г, то же время весьма актуально. Но говоря уже о том, чю капитали- 
сгичіткніі с косо А производства ист рпіескн является лишь даль- 
веГііаеП фазой р -нчітня простого товарного общества; не говоря о 
км, чт> а:от пн лпч-с пр» вращения простых товарных отношении в 
маншисгическне н сепчае іі[ нисходит по многих пунктах многих 
стран; не говоря, наконец, о т-м. что между еще существующими от- 
йпевівтмн прі стою товарного с бщеегва и капитализмом не может не 
установиться онр-делеіпк го взаимоотношения, одинаково влияющего 
аша т.>, так ;і на дрѵгой, достаточно припомнить, что постелем 
жм нслапитлалогических товирпшх отн пиний в современном капп- • 
;у.;:л;іч-*ском обществе япл іе ся ио-пренмупщетву крестьянство. 

Мн нс задаемся целью дать здесь целую теорию; мы попытаемся 
'>г»лать и ;-т-»м іппрапленпи лнтпь первые шнгн. 11а этом пути мы 
кледуем за .Марксом: возьмем сперва самую общую схему капнта- 
,:лстнческог<• о оін еів:і, как некоего целого, притом общества, состоя- 4 * - 
дао только из двух аигаюпіктнческиі классов: капиталистов и ра-_ 
':ш. Таі;оП схемой будет схема воспроизводства Маріею; мы огра-~ 
мчимся ира :*том только простим воспроизводством. Хотя простое 
Г'Спрчыволстпо и есть абстракция, хотя очо рисует станку того рв- 
майя—капнтаднзла, самой существенной чертой которого является 
іго динамичность, тем нс менее мы ограничимся простым воспр'онз- 
іадвом ради упрощения; к тому же и этот' анализ даст нам воз- 
шность установить целый ряд интересных положений. 

Схема простого воспроизводства Маркса известна *). К .ней мы 
•'■'Шм еще два ряда: III—производство средств производства (копечпо, 

будет прч'мущостпенііо сы-р^е) самостоятельными товароііропзво- 
:::еднм!і н‘ I\' — по шзподітво ср-детв потребления такими же товаро- 
‘роизводителямп. Мгн лза ряда представят собой таким образом ана- 
'ппную марксоной схеме схему простого (некапиталистического) 
юіізводства. 

Общая схема такого смешанного воспроизводства—кашгалпстп- 
ікхого и некзииталмстического, представляющего, однако, одну си- 
я »Уі примет такой над: 


I I. 1000 / -и 1000 ш = 0000 

II. донос гпюг Г)00 іи = ;>ооо 
III. ЮіИг !- 11 ЮО«) ' — ’.ЙОО 

іѵ. юоос- іщю/г =2000 

В двух ктследпих строках не может быть, попятно, трехчленного 
'^зіія— па с-|- г ш; категории заработной платы (пли ценности 


Ч I. 4000с -4- ШООо -!- 1003 „I 
II. 2000.-. [-500 ѵ + 500 м 


,/ 
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рабочей силы) и прибавочной ценности в производстве самостоятель¬ 
ных товаропроизводителей отсутствуют. Их место занимает вообще 
вновь созданная в данном процессе или цикло новая цеппость 1 ее 
мы обозначаем іѵ. 


Преждо всего, пужпо ппквзать, что п такой схеме реализация сопокѵцпого ппс 
дукта возможна, и что результатом згой реа.тіі;чіцп;і ііішпті всэыожш'сть пового 
проншодстш'ііиого цикла} друпімн слонами, нужно доказать, чго в иодобпом сме- 
шаипом, хотя н схематически влитом, обществе возможно воспроизводство. Ипопао 
рассуждение 'должно показать, как происходит эти реа.иіаацин; опа Судет совершенно 
аналогична реализации в схеме кіуінгалнегического воспроизводства, но, конечно 
иркмет несколько бо.ісо сложный нал. ’ 


Начнем 


I подразделении. Предположим, что капиталистам этого подрате- 
I для иосстановлопия своею постоянного капитала закупить сыры 
производимого самостоятельными товаропроизводителями, на 500; для этого овп аван¬ 
сируют деиожную сумму в 600. Таким образом, они реалаауют 500с III. То па полт- 
ченпыо депын покупаю* сродства производства у капиталистов I, которые моей- 
димы пм взамеп сиошоипых, нсворчоипых и потребленных, сред тп произволен! 
для того, чтобы они слова могли начать свой трудовой процо с; опп реализую 
500с I, п деньги, бр'шеняыо в обращенію кпиити.тпегиміі I, снова возвращаются к 
ипм. Осталышо ЗЗСОс I перераспределяются кипнгалн"<амн 1-го подраздо.тешія. 

На полученные от капиталистов 1 депьги и качество за работной «латы рабочее, 
аапятыов 1-м подразделении, покупают средства потребления у капиталистов II пол- 
гааделеппя п.ч 750 и па 250 у самостоятельных цоищ омронаводителеП; этим самим 
будут реалнзонааы во П-.ч подразделении 751V и в IV подразделения 250е. Капиіа- 
лпсты II п товаропроизводители IV на полученные доні.пі покупают нсобхоллмке 
нм средства производства у капиталистов I подразделения и тем реализуют ЮСОс I. 
Деньги возвращаются к капиталист ам I и представляют переменный капитал в 
пежпой форсе. Теперь капиталисты бросают піона в обращение 1000 девьгамп (ахи 
могут быть ужо раньше брошенные н обращение и вернувшиеся к ним 500; требуется 
только,чтобы оті операция была произведена двукратно і, покупают необходимыми: 
средства существования и предметы роскоши и реализуют 750с II и 250с IV. Из п„-' 
лученные деш.і и эти но леДяне покупают средства производства: происходит реали- 
зацня 756м I г-250мІ. Лі анепро; ппиые доиьѵн опять возвращаются к кашіталпеш I. 
Процесс, реализация для первого нодразде.теиип аакопчеи. 

Переходим ко второму подразделению, 1500с у а;,? восстановлены. Для закупки 
необходимого пм сырья капиталисты П бросают в обращение 500 депыаяп к заку¬ 
пают ого у товаропроизводителей III подразделения. Тем самым реализуется 500111. 
Тоиаропроиіводятелп па вырученные д-дм.гн покупают у II необходимые п» сред¬ 
ства существования я реализуют 5бПс II. К каіштллие: лм 11 і рнходнт обратно аш- 
сиронаннан дсисжиая сумма. :)7. в и 37. і/піорерасиредо ыіются в пределах этого п,о- 
разделения. Кроме того’ рабочие па псінииирѵи у них ііеіі.чрагходопанпыип 125дли; 
гами .-покупают у IV средства существования, реализуют 125,г IV: капіпалнеш я 
авансируют депын (125) и то:кс покупают у IV иеобх димые нм сродства сущесіво- 
•навня и предметы роскоши и іем рсЛінзуюг ещо І2Г>„ IV. Тозпроііровзводптглп 1* • 
пмон 250 лсяьгамн, покупают у II средства <• \ щсствовамія, яплиющнсен продуктам* 
каянталнстяческой ирпмышлепяосыі, и реализуют оставшиеся нс, і-аліі «ваьными у 
II—125о и 126/м. Деньги возпрадцаются к бросаниям их н обращение, капиталистах 
II подразделения. Для второго ио.траздо.т.нпи і,| іче е, д езлідуапші тоже кпюичрп. 

Что .касается третьего подразделении, то 5ибс III у;ди рі-аліізовапы п воссь- 
новлены. Остальные бі'Ос порераспрсд, лнютси н пределах этою же подразделения- 
Из К'ООдаШ 500 уж- были реалнлова мл. ІѴл.тизлшн остальных 560 нрппеходит.такп. 
.образом; товаропроизводители- III вод раза ел спи я анаш-іц уют 5бО и лакуиаИ Чи 1 " 
хбтнмыз нм средства еущсствогапня у IV, реализуя^там 50ІѴ II'. Топврщтролэводвс- 1 
IV, получив эти 500, покупают у III сродства проіыподства и тем реализуют 5 й * 1 *' 

Тут Может встать вопрос: огкѵіа эти , амостонт' льные тоі ароііропаводители воз ■. 
такую.крупную денежную сѵммѵ. Дело м, лют нронехпдніь ді.оякнм образом, н- 
эта. реализация _ра< иа:ются ■ на | нт актов н небольшая денежная сумма Х ппи"яз- 

довательдо :.влн< проааться и вс лпрііцліі.сн; і 
деления, вр-дло капиталистам свои продукт Ігыріе) на Г 


капиталистов II с, .,.. 

500с IV, и после позоращ- 
талиетон II. И итого и ,в 
ра двлешы мі.т уже нме; 
де ли юти в пред.’лрх - .тс. і 


Про: 


\ II ей ру ют 


я денежная Гуч»» 'д -о 

б; аропронаі ( Дятелп Ш МіН 
п а: у же закупят у 
рсвЛІЖ'.ЦЯЯ 


і к ним будет с 
о.іра.чд,'. иппн реализация 


іу сумму ДЛ* 

■ализлцма .■пыюпчеяаЛІакопёц. в‘іѴ"М; 
с н і50іс. Остальвыо (Мяк ис 1 ,0 1 а 


подра 


ідпм, таким образом, что п с. включением некаппталястпчеткбго 

водства в общую схему простого воспроизводства реалнзлТ пн совершаете ру 
циклу. Здесь, Гззво, вужпО а О;- 

подразле 


восп) оизводства может происходить ог,цикла к циклу. Здесь, разве, вулш 1 ® к 

только одио обстоятельство: в I н II цодраздслсинях средства существ 
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рабочих, так и к і питал ітточ расиадплигЙ и такой пропорции: э/, пре лета в л ялп про- 
«•ктьі капитал пстпчсскоГі промышленности п V,-продукты нсканнталпетического иро- 
изводства. О 111 ііоіраодслспнп ятя проипрттн г, ил а V* " ‘/г. “ IV— Ѵ 4 п »/,. По это 
нмеот И споо оснонанно. П 1 п II н ідрааделспннх перед памп нрэмыінлешіоо паее- 
ление, главным оГіра.юм, население білыпнх городов. П1 п IV—это преимущественно 
сельскіе население; н » III' імдра.іделонш— это, главным образом, предстаншелп тох- 
ппческнх ку.ть-у.р< лачпм чощне скорее промежуточное положение между городским 
(ІИ И ипдоааделоніГя) и типично деревенским населением (IV н лрааделспне), с со¬ 
ответствующим уровнем но:реопостеЛ, Иось процесс рса.чіі іациіі можно изобразить в 
вцдо след, схемы: 


! I 


I. \ 




1! 


1!і 


ь 





Дітшая схема показывает: во-первых, что возможно такое слож¬ 
ное общество, в котором на ряду е капиталистическим пропзводствоЬ- 
существумт отношения простого товарного общества и соответствую¬ 
щая ему способ- производства; во-вторых, что оно представляет не-' 
которую систему, обладающую известно» устойчивостью, и, в-третьй^, 
что в его пределах производство саАостоятолышх товаропроизводи¬ 
теле!! увязывается с капиталистическим производством, т.-е. чго-'бнк, 
связаны друг с другом тысячью нитей. По какого тииа эта сіяэь? 
Как происходит вто увязывание? 

Капиталистическое общество есть более развитой тип товарного 
общества вообще, следовательно,-!! один способ производства, н дру¬ 
гой имеют то общее, что и там, и здесь производятся товары. А эго 
лает ответ и на в иріе, как происходи г это увязывание. Очевидно—на 
рынке; тип этой Сг-яш— огпошепня рыиочиого обмена. II в самом 
Леле, еелл мы подойдем с точки зрения рыпочпых отпошепий к ка- ■ 
» пишНстическому обществу, если мы будем наблюдать его только 
вето проявлениях па рынке, "то мы рискуем совершенно пе заметить 
его специфических особенностей. На рынке мы встретимся с капита¬ 
лист, но не как с таковым, а как с простым товаровладельцем; при 
мод условиях произведен этот товар, это обстоятельство рынок не 
интересует; для него товар есть опрсдолсниое кодіічбетво материали- 
вовавпогр общественного абстрактного труда, по чей это труд—самого 
икшиталиста, его наемного рабочего, наконец, труд раба—для рынка 
совершенно безразлично. Точно также, когда капиталист выступает 
покупателем, для рынка он является только владельцем некоторой 
ДевежпоП суммы; что эта денежная сумма является одновременно 
' йшіталом для самого капиталиста, на рынке этого не видно .и для 
пего это безразлично. Подобным образом н рабочий дважды появ¬ 
ится на рынке: один раз как товаровладелец—как собсгвеіши к спе* 
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цнфнческого товара— рабочей силы; другой раз —как владелец Ц как 
покупатель средств существования, т.-е. оиять-такц перед нами ощ>. 
шеция простого рыиочіюго обмочо. 

II данном отношен иг нет принципиального различия между 
представителями этих классов капиталистического общества и само¬ 
стоятельными товаропроизводителями; все они появляются там как 
товаровладельцы, как собственники того или иного товара, или же 
как владе іьцн денег. Вое они друг с другом па равной йоге, мекду 
ними царит абсолютное равенство: равная ценность идет в обмеи за 
равпую ценность. Такое идеальное, до конца демократическое рыиоч- 
иоѳ общество и получило воплощенно в пашей схеме. Капиталист, 
чсское общество связывается с окружающим его простым товарным 
обществом ринком, рыночными отношениями обмена: основной закоп 
такого общества—зак--и ценности, и все отношения между отдельными 
участниками рыпочных отношений принималт ценпостную формуля¬ 
ров <у. Ценность, таким образом, есть не что иное, как общественное 
отношенье таких равноправных товаровладельцев. 

Развитие капиталистических отношений вносит сюда некоторое 
изменение. По на рынке оно проявляется только косвенным образом, 
не нарушая гармонии ценностных отношений. Во-первых, па рынке 
появляется новый товар, который был .пензвостен простому товарному 
обществу—рабочая сила; во-вторых, покупателем итого товара пенз- 
монпо являются капиталисты. Капиталисты п рабочие, сверх этого, 
вообще становятся покупателями определенных товаров: первые — 
средств производства, вторые—средств существования. Но все это, 
происходя на рып с, имеет прежнюю оболочку, все это носит цен¬ 
ностную формулировку, все эти отношения склалываются по типу 
рыночного обмена Т—І) и Л— Т. Старая форма сохраняется, хотя со¬ 
держание изменяется; опа начинает прикрывать иной тин обще¬ 
ственных отнощеппй. Но именно эта прежняя сохраняющаяся форма 
дает капиталистическим отношениям возможность развития в недрах 
товарного общества, делает их способными увязаться с простым то¬ 
варным обществом. 

• Наша схема представляет для такого типа смешанного общества 
высшую степень абстракции; сделаем теперь некоторый шаг в сто¬ 
рону конкретной действительности. Действительно, в нашем примере 
.мы предполагали обмен по ценности—равный труд обмспввается па 
равный труд; при этом условии капиталистическое производство 
и простое товарное производство мирно сожительствуют в рамках 
одпой замкнутой экономической системы; ни о какой эксплоатацію 
одного другим говорить пе<приходится. Накопление капитала, если 
мы его предположим, может здесь происходить только н исключи¬ 
тельно за счет части прибавочной ценности. Капитал явится исклю¬ 
чительно накопленной прибавочной ценностью. Единственным спосо¬ 
бом воздействия капитализма на товарноешронзподство самостоятель¬ 
ных - товаропроизводителей будет развитие производительной силы 
труда, неизбежно сопровождающее развитие капитализма, н связан¬ 
ное с этим понижение цешюсти товаров. Труд само сиятельного товаро¬ 
производителя будет в результат эт->го развития представлять 
меньшее количество обшествённо-пеі б.чодпмого труда, и его жизнен¬ 
ное положение в той жо мере будет страдать. Но это имеет место 
только в том. случае, если капиталистическое производство выступав 
его конкурентом, есш дно захватывает преіпводство продукта, П Р 01 ‘. 
водившеюся до евх пор этим самостоятельным тонаронр'онзводи 
лем. Но такая идиллическая картина редко встречается в жиэ > 
вернее—она никогда нс встречается. 
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^ Исторически характер связи между капитализмом и простым 
товарным производством носит носколі ко шюП вид. Эпохе ирсмыш- 
левиого капитала предшествовала, как известно, эпоха торгового 
кааиталп. Торговый капитал как раз помещался ші той грани, кото¬ 
рая отделяла не только исторически, по и в пределах данной системы, 
яти две экономичосіуіе формации. Полое того, торговый капитал был 
тем посредником, который их снизывал; такова была его функция, 
которую он выполнял и которую он выполняет н до сих" пор, пока 
имеется на лицо простое товарное производство, существующее на¬ 
ряду с капиталистическим. Понятно, что^ггу функцию ‘он пе будет 
выполнять бескорыстно; он потребует определенного вознаграждения, 
т ,-е. прибыли. Нключпм в вашу абстрактную схему торговый 
капитал. 

Нам здесь придется сейчас жа встретиться с прибылью. Известно, 
что понятие прибыли у Маркса не одинаково, в зависимости от ста¬ 
дии в развитии его анализа. Оговоримся, что здесь прибыль мы бу¬ 
дем понимать в формулировке первого тома, т.-ѳ. прибыль = ~-- . 

Понятпо, этим мы предполагаем, что товары продаются по ценностям. 

Итак, берем пашу схему и включим в нео торговый капитал 
(Р) п размере'Юно. который мы заберем в скобки, ибо он никаких 
цеиноі-теН не создает. Оговоримся также, что ради упрощеппя мы 
с.удем предіюлаі ать. что С целиком снашивается в течение года. 
Противное предположение ничего по существу в ходе рассуждений 
пе меняет. 

I. 4000с ЮгіОг -!- ІОООві 

II. 2000с д- 5оОг р 500/н 

1\ (1000 .] ѵ 

III. 1000с-!- 1000 іо 

IV. ЮООс -)- ЮООге 


Если мы ограничимся только капиталистическим производством, 
не принимая во внимание простого товарного производства, то' при¬ 
быль Судет равна 20%- > 


ш 

с -ф- ѵ 


По на участие в распределении этой прибыли претендует и тор¬ 
говый капитал: соответствующую часть прибыли оы должен получить, 
ной получит такую долю ш, которая пропорциональна его собствен¬ 
ной величине. Прибылі. теперь будет 



Другими словами капиталисты уже пе смогут реализовать всю 
ценность произведенных ими товаров. Часть прибавочной ценности 
»нн должны будут отдать торговому капиталу. 

Но-каковы взаимоотношения торгового капитала с самостоятель¬ 
ными товаре. іроизводителямн. Мели капиталисты уступают торговцу 
часть прибавочной ценности, то самостоятельные товаропроизводители, ф 
попадающие в большую зависимость от торгового капитала, должны 
продавать ему свои продукты ниже цепности. и обычно ніГже даже 
* большей степени, чем капиталисты. Торговый капитал эксплоатй- 
РУ«т их, присваивая часть ценности, созданной их трудом. Часть 
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труда самостоятельного, товаропроизводителя становится неоплачен¬ 
ным. Но экономическая природа этого пслилаченного труда иная' 
чем неоплаченный капиталистов труд рабочего; поэтому называть его 
прибавочной ценностью пе приходится. Следовательно, прибыль ва 
торговый капитал, поскольку мы рассматриваем взаимоотношения 
торговца н сам тстоятельпого товаропроизводителя, есть неоплачен¬ 
ный труд, этого товаропроизводителя; сколько будет присвоено этого 
неоплаченного труда—это в значительной степени зависит от соот¬ 
ношения сил и иных обстоятельств. 

Но может ли торговый капитал целиком удержать за собой эту 
прибыль? Если рапыие не могли этого сделать промышленные капи¬ 
талисты и вынуждены были соответствующую часть прибавочной 
ценности уступить торговому капиталу, то и, обратно, торговый капи¬ 
тал, поскольку его прибыль превысит средний уровень, вынужден 
будот согласиться на ее общую ііорернэверстку. 

Предположим, что торговый капитал покупает товары у само¬ 
стоятельных товаропроизводителей ниже ценности на 10%. 

Прибыль при этих условиях будет 


?«-4- у> *) 

С-\-Ѵ -р./' 


, 33 %. 


Положение вещей можно будет представить в следующей 
таблице; 




; Ценность. 

Норма 

прибыли. 

Цепи 

1. 4000с Д 

ЮООг-І 1000;,». . 

. 1 (ІІ'ОО 

'1 

6117,50 

II. 20С0,- | 

500-1- 500-* . . 

. | оэео 

| 22, ' 5,, ' в 

3059 

Р. [1000 . 

III. 1000с -|- ІООЭіг . 

IV. 1000с -і- 1000гг. 

' 

‘ І| 

. || - 2000 


1.490 

1Н-0 


Присмотримся к этой таблиц 1 . Мы предполагали, что товары, 
по кр йней мере капиталнст.іче -юно производства,/ продаются по 
ценностям. Пршпоѵвлешпі и.і сцене торгового капитала промышлен¬ 
ные капиталисты вынуждены были уступить ему часть прибавочной 
ценности; но на рынк-л последний потребитель платил за покупаемые 
товары их полцуіо ценность, но и не более. Теперь мы видим п^ 410 
ішое: исходя из того же предположения ;о продаже товаров по и«н- 
\ пости), мы видим, что товары капиталистических производителей 
продаются вообще не по ценности, и могут даже продаваться выще 
ценпостл Т.-е. кашпалисты реализуют"ие тальк/ ползун/ ценность 

*) ПукноІІ р ппзовсм неоплаченный труд саносгонтел-лых тооаропроиэподнтоіе#. 
прпсиаішасыыіі торгоиим капиталок. 

г ) Если р < с *^. ^ | р (и процентах), опп продаются п н ж с цсппо:тн;. * С1В 
Р > с ,! _І_ р. опп будут продапдтдея о и ш о цсппостп; при р = ~ с = г ^~^Гр оия будут про 
дапаться по ценности. 
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ИХ продуктов, но получают некоторый плюс. Откуда же этот плюс 
(іервтсяѴ О гнет ясен: путем эксплоатацпн самостоятельных товаро¬ 
производителей. Через посредство торгового капитала промышленный- 
капитал принимает участие в этой эксплоатацни; можно сказать, что 
оа питается за счет своего некапиталистического окружения. 

Вообще можно, следовательно, сделать следующие выводы: 

1 ) если самостоятельные товаропроизводители непосредственно 
эксплоатируются торговым капиталом, то действительное участие в 
эгоП эксплоатацни принимает весь класс капиталистов? 

2) прибыль есть превращенная форма прибавочной ценности; в 
ваши условиях прибавочный труд самостоятельных товаропроиз¬ 
водителей становится как бы прибавочной ценностью, принимает, 
по крайней мерс, ее форму (превращенную), поскольку он соста¬ 
вляет часть капиталистической прибыли; 

3) ценность здесь модифицируется и превращается в иную ка¬ 
тегорию, аналогичную цене производства, но носящую более слож- 
вый характер. 

Мы предполагали, что продукты капиталистического производ¬ 
ства продаются по их ценности. Теперь мы видим, что при наличии 
звеплоатацин самостоятельных товаропроизводителей ценность превра¬ 
щается в иную категорию; но и вообще в капиталистическом обще¬ 
стве, при различии органического состава капитала и ряда других 
моментов, товары продаются по ценам производства. Сделаем и мы 
этот шаг и предположим, что товары продаются по ценам производ¬ 
ства. Какие модификации мы должны отметить по сравнению с предъ- 
пдущим. Уже а ргіогі можно предсказать, что никаких прннци- 
овальных изменений но получится. 

Пусть перед нами будут три отрасли производства, па которые 
распадается все капиталистическое производство, органический со¬ 
став ~| которых' будет различен. Примем также для простоты) 

рассуждений, что с ежегодно целиком снашивается; от этого у рас 
только повысятся абсолютные величины прибыли, но нас здесь интѳ- 
ресуюг их изменения и относительные величины. 



Цемаость 

продукта. 

$рраа 

сродной 

прибыли. 

Издержки 

провзвод- 

ства. 

Прпбьмь. 

Цепа 

производ¬ 

ства. 

ЭДОе -)- 500» 600 т 

• 

4000 

) 

3500 

700 

1 4200 

ЙООс-і- 500с + 500 т 

3000 


2500 

Боо 1 

1' 3000 

ККЮе -{- 500г 4- 500 т 

2000 

1 

1500 

300 1 

1 

1800 


II на-ряду с этим будет простое товарное производство, которое 
‘Ш характеризоваться следующей строкой: 3000с4-3000 и\ 

. Включим сюда торговый капитал. Пусть он будет равен 3000. 
ІОГ Да мы будем иметь: ,/ 
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Ці'іпіості. 

продукта. 

Норна Гілерлкп ! 

срс.інеіі ііршипч- 

нриби.іи. о і га. 1 

Прибыль 

Копа 

ИрОІІЗИі'Д. 

0Г0.Ч 1). 

ЗОООс ЗС0<- + 500ш | 

4(Ю(І 

| ЗГ.ОО 

г .;0 

1 400ц 

2000с -• 5С0і> ГіСОгп | 

3000 

I 2500 

^ 14,2&° і. 

357 

2857 

1000с -|- 500і- + ЗОСш 

2000 

| К. 00 

214,50 

! 1714,30 

V 13000. | 

- 

і 

•128,50 

!| 

! і ~ 

■і 


И на-рлду с этим: 3000с-|-ЯООО/г. 

Но вот торговый капитал начинает свою историческую миссию 
по отношению к самостоятельным товаропроизводителям. ІІх эксплоа- 
тацня есть исторический процесс: как таковой он имеет свою исто¬ 
рию и свои, стадии развития. Предположим, что торговый капитал 
платит самостоятельным товаропроизводителям на 10% ниже ценно¬ 
сти, и что поле эксплоатацпи расширяется; сначала- под его лапу 
попадает % всех самостоятельных товаропроизводителей, затем % и, 
наконец, все. благодаря этому мы ознакомимся также с взаимоотно¬ 
шениями между простым товарным и капиталистическим производ¬ 
ством в их движеппи. 

Итак, мы будем иметь: 

% Торговым капиталом экснлоатируется */ 3 товаропроизводителей. 



Ценность 

1 продукта. 

ІІрнбиіІОЧІІ 

' ценность ц 

проб. труд. 

Средняя 

норма 

прибыли 

| Ниержкн 

1 нроімирд- 

Нега 

5 лронлш. 

о и рыничіі 

^ ■ иена. 

ЗОООд бООс ЗООш 

4000 

ѵ 50и ' 

) 

350и 

500,05 4060,(іо 

2000с -3 500е Ь0От 1 ЗС00 

- ЗОО 

і 10,10", 

25(іі , 

401,75 2004 "о 

1000с -к 500с ~ 500т 

2000 

500 

1 

150(і 

242,03 1742.83 

Р ІЗОСО . | 

- 

- 

і 

- 

, 480,75! - 

1000с + ЮООіе ... 

2000 

200 


1800 г ) 

_ | 1ЫЮ 

- 2000с -і- 200С(Г . . . 

4000 

- 


; 4000 =) 

2_ | 4000 


Поле действия торгового капитала расширяется: его эксплоата- 
цни подпадает */» товаропроизводителей. 


Цена производства для промышлспиого капиталиста, но но общественна 
пронаводстиа. „ими» 

*) 1800 п 4000 будут для саностоятслыіых товаропроизводителей яе Р 
производства, а возмещением сношенных и потребленных нмн средств вроиэводетв 
ливованная пенность, созданная приложением их труда; п первой рубрике унен 
па всю величину эксплоатапнп со стороны торговою капитала. 
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Ценность 

. продукта. 

Прпбаоочп 

ценность II 

приб. труд. 

Средняя 

норма 

прибыли. 

Издержки 

произвол- 

Прибыль. 

Цена 
про из под. 
и рыночн. 
цена. 

зоэіѵ - 500с -1- 500 )іі 

4000 

500 

| 

3500 

033,25* 

4133,25 

2000с + 500с -і- 500/» 

3000 

500 

1 1*,ОЭО/ 0 

2500 

452,50 

2952,50 

1000с + б00в-; 50О»« 

2000 

500 

1500 

271,50 

1771.50 

Р [3000 .| 

- 

- 

і 

- 

542,75^ — 

'2000с + 2000/с . . . 

4000 

400 


3600 1) | 


3600 

іОООс+ЮООіс ... 

2000 

- 


2000 «) 

і 

2000 


Наконец, торговый капитал распространяет свою эксплоатацпю 
на всех товаропроизводителей: 


; 

Ценность 

продукта. 

Прнбапочн. 

ценность и 

нрнб. труд. 

Срсдпяя 

норна 

прибыли. 

Издержки 

производ¬ 

ства. 

Прибыль. 

. Цепа 
произвол, 
и рыночн. 
цена. 

:0С0с-і- 50Се + оООмі 

4000 

500 

) 

3500 

700 

4200 

2000с 500с + 500ш 

3000 

500 

1 20>/, 

! 2500 

500 

3,000 ; 

1000с 4 500о 5О0м 

2000 

500 

! 1500 

300 

1800 д 

Р [1000 .| 1 

- ■ ' 

і - 

| 

і 

600 

— 

. 3000с 4- 3000 іе . . . | 

6000 

1 

600 

■] 


5400 2) 

! 

і 

5400 


Ход изложения не всегда совпадает с ходом действительного 
исторического развития. Собственно говоря, исторически последняя 
нара таблица является исходным пунктом действительного развития 
промышленного капитала. Ему предшествовало господство торгового 
«питала,, и еще Маркс указал, что первоначально размер средней 
прибыли капиталистов - промышленников определяется уровнем при¬ 
шли, приносимой торговым капиталом; Если, как в нашем примере, 
торговый капитал приносит в результате эксплоатаций самостоятель- 
ии товаропроизводителей 20'/ 0 , то и промышленная прибыль тоже 
Долана равняться 20*/ п . При меньшем размере этой прибыли капи- 
«тал. из области производства будет отливать в торговлю до тех 
пор, пока его прибыль не сравняется с торговой прибылью. 

Предыдущие таблицы, если брать пх последовательно в обрат-. 
и*, порядке, указывают па различные стадия развития промышлен¬ 
но капитала. 


!) Си. предыдущую споску. 
) Си. предыдущую споску. 


10* 
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Выводы, как легко заметить, остаются то же, что и раньше 
когда мы брали ценностные отношения; и атом смысле цена произ¬ 
водства не вносит принципиальных изменений. Прежде всего прим- 
днтся указать, что экономические категории вообще принимают теперь 
несколько иное значение. Выводя категории „ценности", „прибавоч¬ 
ной ценности", „цены производства", „средней прибыли", Маркс исхо¬ 
дил из предположения или закопченного товарного общества вообще, 
или же чистого капиталистического общества, где не было места 
никаким ингредиентам, никаким обломкам и остаткам иных экономи¬ 
ческих формаций. Наше общество представляет явление более слож¬ 
ное: на-ряду с капитализмом мы включим в него и простое товарное 
производство; но это не есть механическая смс:ь, это—некоторое 
единство органического характера.. Ясно, что и чистые категории 
чистого капиталистического общества принимают здесь более слож¬ 
ный характер, теряют, если можно так выразиться, свою химическую 
чистоту. Но вскрыть эту сложность их характера в то же время 
можно только, имея их в абсолютно-чистом ви&е. Что такое, в самом 
деле, средняя прибыль, как экономическая категория? Она есть прет' 
вращѳнная форма прибавочной ценности,—отвечает Маркс; Маркс дал 
также и законы этого превращения. 

Но если мы обратимся к нашим таблицам, то заметим—и его 
нам пришлось уже констатировать.что здесь средняя прибыль есть 
нечто большее, чем прибавочная ценность, созданная в данном капи¬ 
талистическом обществе и распределенная рго гаіа капиталов отдель¬ 
ных капиталистов; такая превращенная прибавочная ценность со¬ 
ставляет лишь часть той средней прибыли, которую фактически по¬ 
лучают кадиталисты. Второй составной частью ѳо явится прибавочный 
труд (в его ценностном выражении) самостоятельных производителей, 
неоплаченный и присвоенный торговым капиталом. Можно даже 
сказать об обратном отношении между ними: чем большую часть 
прибыли (относительно) представляет неоплаченный труд самостоя¬ 
тельных товаропроизводителей, тем меньшую ее долю составит при¬ 
бавочная ценность. Подчеркнем еще раз, что этот неоплаченный при¬ 
бавочный труд принимает вид или форму (хотя и превращенную) 
прибавочной ценности, т.-е. отношения, носящие некапиталистиче¬ 
ский характер,в обществе капиталистическом сами принимают каин- • 
холистическую формулировку. Форма покрывает, таким образом, иное 
содержание. Одна и та же категория является выражением различ¬ 
ных общественных отношений. И именно поэтому, заметим мимохо¬ 
дом, вульгарная экономия, все свое внимание сосредоточивающая па 
этих внешних формах, принципиально лишена в какой-либо степени 
возможности понять действительное строение и развитие капитализм». 

Из наших таблиц можно вывести также влияние навелшнну 
средней прибыли возрастающей эксплоатацни самостоятельных това¬ 
ропроизводителей. Стоит только предположить, что поле эксплоата- 
ции во всех трех случаях остается одинаковым: эксплоати|>уются 
все товаропроизводители, ио степень эксплоатацни увеличивается- 
торговый капитал в одном случае похищает 3,3*/» ценности продую* 
самостоятельного товаропроизводителя; во-втором—6,0•/, и в-третьем— 
10 е /,. Цифры в этих случаях получаются аналогичные. 

Разобранный нами способ эксплоатацни пекапиталистияеског 
окружения се стороны капитализма, связанного с ним отношениям 

рыночного обмена в одну экономическую систему, далеко не являет 

единственным. Можно указать, что этих путей вообще много. Песта' 
вя себе задачей характеристику всех путей, мы остановимся Д аль 
только на таких, которые являются, так сказать, „нормальным . 
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методы первоначального накопления, так ярко описанные Марксом и 
р. Люксебмург, останутся в стороне. 

Для указанной цоли нам п;ндется прежде всего остановить свое 
внимание на след, обстоятельстве. Марксом уже выяснено, что в ка¬ 
питалистическом обществе при различиях^ в органическом составе 
капитала *) товары не могут продаваться по чіх ценностям; поэтому 
в предыдущий таблицах ыы оперировали с ценами прсизводства. Но 
мы там предполагали, что между капиталистическим способом произ¬ 
водства н простым товарным производством отсутствует конкуренция; 
другими словами, что продукты капиталистической промышленности 
н некапиталистического пріизводства различны. Но это предположе¬ 
ние нереально: мы знаем, что всегда и всюду существуют товары, 
производимые одновременно и тем, и другим способами. Из¬ 
вестно также, что на одном и том же рынке, а мы имеем дело 
только с одним рынком, но может быть разных цен на один и тот 
же товар. 

Тѳдерь предположим, что техника производства, а стало быть 
и производительность труда одинаковы как при капиталистическом, 
так п прщ некапиталистическом производстве какого-либо товара, и, 
следовательно, «тст товар имеет одну и ту же ценность вне зависи¬ 
мости от того, каким способом он произведен. Но, поскольку он про¬ 
дукт капиталистического пгоизводства, он будет продан по его цене 
производства. Являясь продуктом некапиталистического производства, 
он в силу конкуренции ве будет продан по своей ценности, ня даже 
по ценности минус тот вычет, который забирает в свою пользу тор¬ 
говый капитал; его пена будет равна ого капиталистической цене 
'производство. Но отрасли капиталистического производств», еще кон¬ 
курирующие с самостоятельным товаропроизводителем, есть отрасли 
с низкой, отсталой техникой, т.-е. с низким органическим со¬ 
ставом капитал». А для них цепа производства стоит ниже Ьрн- 
ности. Следовательно, и т» вар самостоятельного товаропроизводителя 
будет продаваться ниже его ценности. 

Положим ещо, что ат>т самостоятельный товаропроизводитель 
совершенно не зксплоатнруѳтся купцом; тогда естественно встает но- 
прос: куда девается эта разниці между ценностью товара и его ры¬ 
ночной ценой (средней рыночной), равной его капиталистической 
сеной производства. Ответ дает след, таблица (берем те же три отра¬ 
зи производства, что и раныйе): 



Издержки 

ироизвод- 

сгва. 

Пробылъ. 

Цена про¬ 
изводства. 

3000с+ Г,60<Н- 500,,, . . ЛООО | 

3500 

700 , 

4200 

3000с4- 500і> - - 50Ош . . ; і :ИЮО > 20% | 

2500 

500 

3000 

1000с -|-500і) 4- 500т . . | 2000 1 

| 1500 

300 

1800 


Рядом с ними имеет место простое товарное производство, обо¬ 
гни его 1.000 о 4 - 1.0О0„, которое производит тст же товар, что и 
последняя отрасль капиталистического производства (третья втрока). 


') А также и др. различиях, как, вппр., равлнявун стспеги примепеппя простого и 
■фідироваігного труди, ибо ііх нормы эксплоатвШПі различны. 
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' 

Цппності 

продукта 

Издержки 

пропанол- 

Средняя 
норма м|ін- 

Прибыль. 

Цена про¬ 
изводства. 

зооое н- 

5 00» 500»м . . 

3000 

зг.оо 

1 2->2"»'- 0 

І . 777,70 

1 <277,70 

20 зо<- 

5 Юс і- 500/п . . 

3000 

' 2 300 

і б 5.-.,50 

3055,КО 

1000с г- 

; 00с і- 500»і . . 

•2000 


| 

333,30 

1 1333.30 

1000с і- 

1000"'. 

2000 

| 1500 

I 

~ 

1333,301) 


Результат совершенно авалегичен первому случаю. Различіе 
между ними заключается только в том, что там необходимым посред¬ 
ником выступал торговыіі капитал, здесь зкеплоатацнн капитаіизмом 
самостоятельных товаропроизволитѳзей производится самим промыш¬ 
ленным капиталом через посредство мехапірма обмена, благодаря 
конкуренции. В этом, вмес г е с тем, и омичие »тоП формы экспюа- 
тацнч от эксплоатацни капиталом наемного рабочего. Таков другой 
путь, по которому неоплачешіып труд самоеюятельного товароорояа- 
водителя, принимая ф >рму капиталистической прибыли, превращается 
в доход класса капиталистов. 

Д ля того, чтобы выяснить ♦третий способ, которым класс капита¬ 
листов упрочивает свое положение за счет некапиталистического 
окружения, вам нужно вспомнить о тралиции классик ів-экономнетов. 
II Адам Смит, и Рикардо, и даже Д.-С. Міплк —все они заканчивали 
евлн общие экономические труды теорией налогов: к налогам обра¬ 
тимся ц мы. Государство, как известно, есть организация господствую¬ 
щего класса, в капиталистическом обществе - класса капиталистов; 
цель его—защита интересов этого класса и охрана капиталистиче¬ 
ского правопорядка, т.-е. существующих производственных отноше¬ 
ний. Но эти задачи требуют известных материальных средств. Уже 
Рикардо выяснил, что все налоги падают, в конце концов, на»«. 
Если мы обратимся к схеме восрроіпводства чистого капиталистиче¬ 
ского общества, то должны будем убедиться в прави п.ностп этого 
положения Рикардо: ибо, предполагая, что рабочая сила покупается 
по ее ценности, мы другого источника, кроме т. для уплаты надо- 
грв не найдем. Конечно, в действительности, главная масса налогов 
падает на рабочий класс: стоит указать хітя бы па косвенные налоги 
в капиталистическом обществе. И коночном сч> тс эТ<> яі ляется одним 
из методов понижения цены рабочей силы. Стало быть, в чист и 
капиталистическом обществе, абсірагнру* сь от колебаний цен, часіь 
совокупного ш расходуется ва содержант 1 и санкционирование 
государственной организации класа капиталистов, т.-е. класс капи¬ 
талистов до :жен ;-а свой счет (за счет снонх доходов) нести издерж¬ 
ки по сохранению своего классового господства. Друюе дело, если 
мы возьмем наше смешанное общество: здесь налоги падают и на 
самостоятельных товаропроизводители; пожілуй далее не пропогШ 1 ' 
опально большая часть. Но тем самым сокращіется доля т, расхо; 
дуемая на общую защиту капиталистических отношений; это же при¬ 
водит к повышению средней нормы прибыли. Практически Д р ло про¬ 
исходит т.ік: с точки зрения индивидуального капиталиста нал>ги 
составляют ча$ть сщ издержек производства. Чем меньше сумма н 
логов, падающих па пего, тем мені шѳ его издержки производи <*> 
тем, следователь но, больше его прибыль. Для т^гр, чтобы оха Р а * 
ризовать конкретные формы такой эксплоатацни капитализмом н 
пигапистического окружения, приведем для примера след, истор 
носкую справку: 
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п Грубый-хшцническнй характер французского капитализма три¬ 
дцатых и сороковых годов XIX век* нашел себе яркое выражение в 
целом ряде характерных явлении. Сюда прежде всего относится фи¬ 
нансовая политика правительства. Первая черта этой политики за¬ 
ключалась в том, что главное бремя податной тяготы возлага юсь па 
грудящійся, малоимущие массы населения, почему косвенные палогн 
не только преобладали, но и увеличивались гораздо быстрее, чем на- 
ло:п прямые. В десятилетие с ШГ> по 1845 г.г. прямые налоги уве¬ 
личились всего на 8%, а косвенные на 44%: в 1835 г. косвенные 
налоги составляли 07,-і°/ о всего налогового обложения, а в 1845 г. 
уже 7:>,5%. При этом главное увеличение и прямого обложения про¬ 
изводилось оііять-таки насчет неимущих масс: в то время как позе¬ 
мельный налог с 1830 но 1848 г.г. был повышен всего на 15,4%, на¬ 
лог иа двери и окна был удвоен, т.-е. увеличен па 100%. 

Второй чертой фпиаисовой политики июльской монархии было 
усиленное покровительство индустрии в ущерб сельскому хозяйству. 

Это повел©'к іамо.кенпой войне с Англией, чем особенно больно по¬ 
ражено было французское виноделие: вывоз французских вин в Ан¬ 
глию сильно сократился: а между тем виноделием заняты были во 
Франции 2% миллиона человек, преимущественно крестьяне, у них 
«вло до 2 м’нлл. гектаров земли под виноградниками, и они ироиз- 
зднли 43 милл. гектолитров вина в год на 700 ми.’Гл. франков. По- 
ішо, что в южных департаментах Франции, где особенно важно 
інло виноделие, росло республиканское настроеине. 

Третьей характерной чертой финансовой политики того времени 
івлялпсь огромные траты на армию и флот—внешнюю защиту капи- 
шизма—и на экономическую его поддержку—общественные работы— ^ 
а ничтожные расходы на просвещение. На армию и флот в 1830 г. 
расходовалось 287 милл. фр., на общественные работы 54 милл., а па- 
народное образование только 17 милл : к 1848 году первый расход 
возрос до 4>5 милл., второй—до 75-ти милл., а третий—всего лишь 
10 19-ТИ МИЛЛ.“... 

Таков згот третий метод зкеплоатацин іи асіи. ' 

Теперь мы можем подвести итоги. Г. Люксембург утверждала, 
чюнакопление и даже существование капиталистического общества 
зевозиожпо без „внешнего рынка", т.-е. без наличия самостоятельных 
шроироизводитетей, связанных рыночными отношениями с данной 
эдталистнческой системой. Нбд/условнем существования капитализма 
шлется его непрерывное расширение, т.-е. накопление каиитала. 
.Ваешний рынок-, по словам Г. Люксембург, играет для капитализма 
яределеппую роль: он делает возможной реализацию прибавочной 
-Явности, которая в другом случае, при предположении чистого ка- 
итааизма, не реализуема. Это положение, как мы указывали, п* вы¬ 
краивает-критики. Реализация т возможна и-в чистом капитали- 
йпчсском обществе. 

С реализацией ш связано накопление капитала; раз невозможна 
цитация прибавочной ценности, то тем самым невозможно и на- 
ияледие капитала. Эго тоже утверждает Г. Люксембург. Но раз не- 
в .-рна предпосылка, неверен и вывод: накопление капитала возможно 
* в чистом капиталистическом обществе; доказательство— ІІ-й том 
•Капитала", 

В такой постановке теория Р. Люксембург несостоятельна. Но 
°ва верно подметила тенденцию, верно прощупала тип взаимоотно- , 
Швн *й, которое складывается между капиталистическим производ- 
^вои и производством самостоятельных товаропроизводителей; но 
характер причинных зависимостей иной, чем думала Р. Люксѳбмург. 
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Капиталистический способ производства есть способ произвол 
ства, битком набитый противоречиями: собственно говоря, он есть 
сам по себе, одно сплошное противоречие, которое принимает только 
различные формы в своих проявлениях; одпа из форм этого проявле¬ 
ния есть закон тенденции нормы прибыли к понижению. 

Капитал есть накопленная прибыль. Чем іУышѳ прибыль, тем. 
теоретически говоря, возможно более быстрое накопление капитала. 
Но накопление капитала в то же время влечет за собой непрерывный 
рост его органического составатГа это неизбежно приводит к падению 
нормы прибыли, т.-ѳ. или к более медленному темпу накопления, или, 
в пределе, к невозможности всякого накопления. Получается проти¬ 
воречие: но развитие этого противоречия есть одновременно развитие 
самого капитализма. 

Способы преодоления этого противоречия в капиталистическом 
обществе различны: усиление эксплоаташш рабочего, сокращение 
времени и издержек обращения капитала и т. д.; существенно то. 
что любой из этих способов приводит, в конце концов, только к вос¬ 
производству этого же противоречия в расширенном масштабе. Одним 
из таких способов преодоления этой тенденции прибыли к пониже¬ 
нию является то взаимоотношение между капиталистическим произ¬ 
водством и производством самостоятельных тоьаропроиэЕодителей. 
поскольку они связаны отношениями обмена в одно экономическое 
целое, которое мы рассматривали на предыдущих страницах. Налич¬ 
ность „внешнего рынка", не являясь условием реализации прибавоч¬ 
ной ценпостп и накопления капитала, представляет момеит, 
противодействующий тепдепцин нормы прибыли к 
понижению. Б этом—значение этого внешпего рынка для развит 
тия капитализма. Расширение ноля эксплоатацин самостоятельных 
товаропроизводителей со стороны капиталистического общества, уси¬ 
ление степени этой эксплоатацин, преодолевая тенденцию нормы 
прибыли к понижению, расширяют возможности капиталистического 
развития и ускоряют самый темп этого развития. 

Исчезновение этого внешпего рынка, которое для I’. Люксембург 
неразрывно связано с крахам капитализма, конечно, не влечет?;» 
собой автоматически этого краха: по оно уничтожает одно из могу¬ 
щественных препятствий для полного проявления тенденции прибы¬ 
ли к понижению и, тем самььм, чрезнычайно обостряет все противо¬ 
речия капиталистического общества. Крах капитализма является, 
следовательно, не фатальным последствием простого исчезновения 
внешвего рынка, он есть результат обострения/Внутренних противо¬ 
речий капиталистического общества, стимулированного этим исчез 
новением. 



Основные взгляды Фердинанда Лассаля. 

(ІС (Ю-лртіію со дня смерти.) 

Ал. Бернштейн. 

31 августа 1924 года исполнилось шостиде пятилетие со дпя 
смерти одного из первых вождей немецкого рабочего движения, 
Фердинанда Лассаля. Пора вспомнить огненную аінгацпю этого пеуто¬ 
мимого борца и разобраться в оставленном пи наследии. Имя Лас¬ 
саля чрезвычайно популярно среди не одних только немецких рабо¬ 
чих. Тем ощутительнее сказывается ПОЧТИ ПОЛІІОе ОТСУТСТВІЮ О НсМ 

марксистской литературы. Кроме предисловия Эд. Бернштейна к собра- 
впю сочппеіі ий Лассаля да еще того, что писал о Лассале Мершіг 
в своей .Исторіи герм, соц.-демократпп - ,—нечего назвать. Насколько 
важен воирое, видно из того, что мы имеем попытку взяться за него 
со стороны Плеханова, попытку, к сожалению, не закопчённую. Между 
іі-м, ходячее г,]'; лставлеіі не о Лассале ОЧеИЬ Далеко от действитель¬ 
ности. Мало представляет себе, что Лассаль (подобно Луп-Блапу) 
стоял на точье зрения .сотрудничества* классов. И никто еідо ве 
пытался в ошибках Лассаля искать корни дальнейшего оппортуни¬ 
стического перерождения германской социал-демократ ИИ. Между-тем, 
одна постановка такого вопроса бросает неожиданный свет па позд- 
вгОшую историю немецкого рабочего движения, а через нее —п на 
историю И Интернационала. 

Мы не можем, однако, ставить себе здесь такие широкие задачи. 
Но одно назрело до. очевидности: в идейном наследии Лассаля пора 
разобраться к г.О-П годовшпне со дня его смерти. Вот эту, сравни¬ 
тельно суженную, задачу мы и ставим себе в этой работе. Мы иссле¬ 
дуем основные взгляды Лассаля, начиная с фплософско-исто- 
рпіесыіх и кончая его тактикой. Как представлял себе Лассаль ход 
исторического процесса? чем видел задачи рабочего движения? 
какие меры предлагал для осуществления этих задач? какая тактика 
вытекала из его обшпх взглядов? — вот те вопросы, на которые нам 
придется ответить, основываясь на его богатом литературном наследии. 


I. Философско-исторические взгляды. 

Общефилософский идеализм. 

Лассаль нигде не изложил в систематическом виде своих обще¬ 
философских взглядов. Причина этому простая: ничего „своего* в 
<яоП области у пего п не было. Как показывают его произведения, 
не шел в общефилософских вопросах дальше истолковав ня и но- 
пулярпзацпп идей Гегеля. Главная философская работа Лассаля 
■•Философия Гераклит Эфесского" (1-858 г.)—не только содержанием, 
80 II выбором Геми свидетельствует-о гегельянстве известно, что 1 е- 
Г|, Дь считал „темпого" Гераклита одним из первых нредвосхнтителей 

Дпплскі I [ КII. / 
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Достаточно прочесть речь Лассалл о Фихте, произнесенную пред 
собравнем ученых-фнлософов (18(12, 19 мая), в самые зрелые годы, за 
два года до смерти, чтобы понять, до какой степени Лассаль стоит 
на почве идеалистической философии Гегеля. Уже первые страницы 
речи наводят па раздумье: 

Всякое чествование великого человека, сознательно или бес- 
созпательно, сводится всегда к самопрославлению нацио¬ 
нального духа 1 ) со стороны этой нации. Да, милостивые госу¬ 
дари, это о 'ть мысль, самым строгим образом согласующаяся с духом 
самого Фихте, мысль о том, что нация вообще не может чество¬ 
вать ничего другого, кроме своего собственного духа!“ (Сочинения 
т. III, сгр. 7) 0- 

II немного дальше: 

„...Мы теперь собираемся судить о Фихте не по отдельным его 
творениям, но по тому основному закону, который их порождает, п 
таким путем вскрыть перед собою дух его духа". 

Уже па третьей страпицс мы встречаем дух во второй степени... 
Но такое доказательство может показаться несерьезным, и мы читаем 
дальше. Строится философская лестница іп Канта, Фихте в Шеллинг- 
Гегеля, идут очень тонкие рассуждения о том, что внес каждый сле¬ 
дующий философ в проблему о субі екте и объекте, о „я“ и „ие-я“, 
рассуждения, демопстрируницие чудо популяризаторского искусства, 
и, наконец, идеалистический монизм Гегеля объявляется высшим фи¬ 
лософским достижением. Почти половина лекции заполнена рассу¬ 
ждениями в духе Фихте об особенностях немецкого народного духа, и 
Лассаль доходит до высшего лирического пафоса, говоря о той вы¬ 
сокой роли, которая предстоит немецкому народному духу в ряду, 
друшх национальных .духов". 

'„Немецкий народ не имеет никакой немецкой территории! 
Бесплотный дух встает пад этим пар дом, немецким пародом, —и со¬ 
стоит он из простой духовнбй сущности (./есплотиый дух из простой 
духовной сущности" — дух в четвертой Степени ... 1>.) И СТраСТВ" 

ТОМИТСЯ ОН ПО реільнчй действительности, — И ЭТОТ ДуХ ѲСТЬ Н0- 
стулат будущего! Метафизическому народу, немецкому народу, —и 
силу всего его развития и в потом согласии его внутренней и 
внешни! истории—выпала, таким,образом, па долю эта величайшая 
метафизическая задача: это — ветнчпйшая всемирно-историческая 
поче’ть—из чисто духовного попятил о народе создать для себя 
национальную почву, территорию, іп чистого мышления породить 
для себя бытие. Метафизическому народу—м-егафнаическая задача! 
Эго есть акт, подобный божественному акту мнротворепия! Из глубины 
чистого духа нужно не только породить данную ему реальную дей¬ 
ствительность, по даже создать самое пристанище для его бытия, его 
территорию!" (Там же, стр. 35). 

От каждой строчки пахнет здесь Гегелем. Из г.іубнп „чистого 
духа" порождается реальпая действительность; из „бесплотного, 
„чнето-дѵховиого* понятия о народе возникает действительный народ 
па действительной территории: одним словом за великолепными* 
идеалистическими покровами, которыми облекается здесь объедини¬ 
тельное движение в Гермаиин, трудно н разглядеть Фердинанда 
Лассаля, каким привыкли его себе представлять. Такие строки мог 
<5ы написать ліобой буржуазный философ-идеалист, и эта идеологи 
чрезвычайно знаменательна для той ступени рабочего движения, 
которую олицетворяет собою Лассаль. 


Ч Неоговоренный курсив вело принадлежит самому Лассалю. 

2 ) Ииавио Сіаголе.іа, СИП. Вес ссылки из I тома приведешь! по 
II н 111 томов—по 1-му нэдаоию. 


1-му надавив, в и 1 
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Исторический идеализм. 

Можно бесконечно умножить количество цитат, подтверждаю-* 
іциі обще- философский идеализм Лассаля, но пас гораздо более 
должны интересовать здесь его философско-исторические взгляды. Как 
представлял себе . Іассаль ход исторического процесса? Что клал в 
его основу? Как объяснял смену исторических эпох?—После того, что 
мы уже о нем знаем, нас не удивит его идеалистическая позиция и 
в этом, основном для теории социализма, вопросе. 

И статье о Лессинге („Готхольд Эфраим Лесснпг") Лассаль 
пишет: 

„...сама история превращается во внутрепвеѳ развитие самосо¬ 
знания... История перестает быть царством бессмыслия и произвола. 
Самосознание отказывается от своего чисто-отрицательного отношения 
к историческому и занимает теперь относительно него позицию поло¬ 
жительную, т.-е! такую, находясь на которой оно возвышается до 
поннмапнм истории, как процесса своего собственного развития. 
Таким образом Лессинг оказался мыслителем, положившим начало 
тому величайшему духовному завоеванию, благодаря которому немец¬ 
кая философия достигла свой нанвысшей кульминационной точки 
развития,—а именно, полезное начало истории, понимаемой, как само¬ 
развитие духа* (Соч., т. III. стр. 250). 

Итак, что же представляет собою исторический процесс?—„Вну¬ 
треннее развитие самосознания*, „саморазвитие духа", — отвечает 
Лассаль, и этот идеалистический ответ с обычной стремительностью 
провозглашает „паивысгаей кульминационной точкой развития" не¬ 
мецкой философии. Лассаль и не скрывает, конечно, что это—не его, 
а гегелевский взгляд. „Если исходить из гегелевского конструктив¬ 
ного взгляда на историю, которого я сам по существу придержи¬ 
ваюсь, то...“ и т. д.—пишет он Марксу в письме от 27 мая 1859 г.')• 
Итак, некий „дух", некая „абсолютная идея", развиваясь, ле^кит в 
оспове всего исторического процесса. Что это за идея, как определить 
дот всеобщий дух, лежащий в основе истории? Лассаль никогда не 
отвечал на этот вопрос в такой прямой связи: он слишком тонко для 
■лого понимал Гегеля. Абсолютная идея, абсолютный дух, стремя-. 
ншПея к осуществлению, к. становлению для самого себя (<1аз 
Рііг5іс1і\\чт.Ісп) во внешнем мифе, в объекте, по приходящий к само- 
оозваипю, к бытию для самого себя (Иаз Гіігзісіізеіп) — в субъекте. 
Вот этот абсолют, представляющий собою скорее процесс, чем явле¬ 
ние, эта абсолютная идея—движущий центр истории. II только. Но в 
-Р.ѵгой связи Лассаль не может не назвать точнее этот таинственный 
•Дух* истории. И здесь уж трудно ему быть оригинальным. Ведь 

уже указано; все прекрасные идеи, как справедливость, свобода, 
равенство, давно уж побывали в оспове исторического процесса. И 
И* 6 у современников Лассаля: справедливость—у Прудона, свобода 
1 равенство—у Бакунина... Лассалю нечего выдумывать. И вот, мы 
читаем: 

.История, господа, есть борьба... со всяческой неволей, в кото¬ 
рой мы находились, когда род человеческий зачцнал свою историю. 
Постепенное преодоление этого бессилия есть развитие свободы, 
моторов представляет собою история" („Программа работников*, т. I, 


Ч .Письма <І>. Лассаля к К. Марксу и Ф. Эягеи»^*, пол рел. Фнина-Енотаевского, 
■РЧеч. Мернпга, стр. 151. 
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История есть „развитие рода человеческого по направлению к 
свободе". Развитие свободы —вот коротенькое определение всеоб¬ 
щего духа, лежащего в основе^ истории. II эту мысль Лассаль после¬ 
довательно проводит везде: и в учении о государстве, и в своей 
философии права. В своем большом юридическом труде, „Система 
приобретенных прав", набрасывая так называемую философию исто¬ 
рии права, Лассаль пишет: „Кул-ьтурно-исторический про¬ 
цесс всей истории права состоит нменио в том, чтобы все 
более ограничивать сферы собственности отдельной лгіч- 
ности, чтобы все большое количество объёктов выводить из сфе¬ 
ры частной собственности" (т. III, стр. 338), и дальше: 
„...это все прогрессирующее сокращение сферы частной собственности 
своим базисом имеет не что иное, как положительное развитие чело¬ 
веческой свободы, и только здесь, в этой сфере достигает своей 
истинной реализации" (стр. 346). 

Итак, и здесь, в истории права, вся суть в развитии принципов, 
идей. История права лишь иллюстрирует упадок принципа частной 
собственности и в то же время рост уже знакомого нам, универсалъ- 
иого принципа свободы. Как недалеко ушел здесь Лассаль от сен¬ 
симонистов, толковавших о падении, „принципа антагонизма" п о 
росте „принципа ассоциации"... Мы пе будем, конечно, касаться 
исторической правильности этого обобщения (наир., Лассаль ничего 
не знает о доисторическом периоде т. н. патриархального коммунизма, 
когда собственность была общественной, и развитие шло как раз в 
обратную сторону роста частной собственности...). Для нас важно 
установить, что и здесь—идеалистическая позиция, что и здесь— 
развитие „принципа" свободы. 


„Сферы" общественной жизни. 

Но еще любопытное здесь то, что этот абсолютный дух, абсолют¬ 
ная идея лежит не только в основе исторического процесса в целом, 
но и в основе каждой отдельной „сферы"—Лассаль очень любит это 
словечко,—каждой отдельной „сферы" общественных отношений. Мы 
видели, как проявляется общий принцип роста свободы в „сфере". 
. права; в „Системе приобр. прав" Лассаль проводит „параллель" 
со „сферой" экономических отношений, где проявляются те же прин¬ 
ципы; часто говорит о росте свободы в „сфере" политической жизни 
и 1. д. Здесь очень интересно и очень нажно для роннмання дальней¬ 
ших построений Лассаля подчеркиуть, что общественная жизнь раз¬ 
бивается в его представлении па ряд отдельных сфер, существующих 
рядом, почти независимых друг от друга. Вот — экономические от¬ 
ношения, здесь—политическая борьба, там—правовые институты и т. Д- 
Каждая область вполне самостоятельна, но в основе всякой «сфе¬ 
ры" лежит один и тот же общий принцип развития некоей общей 
идеи, и источник всех этих сфер—тоже общий: это— народный 
дух (Фихте!!). Так, в предисловии к „Сист. нриобрет. прав" Лассрль 
говорит, что 

„...правовые институты являются только реализациями истори¬ 
ческих понятий духа, только выражением духовного содержа¬ 
ния того цли ппого исторического народпого духа ^(курсп 
мой. и как таковые только и могут быть понимаемы" Л- ■ 

стр. 272). 

Характерно, что даже революцию, дая;о этот период ломки; и 
созидания, заставляющий учащенно биться горячее сердце “ ас -V 
даже революцию освещает он, как борьбу принципов, бурьбу іД 
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„...всякое революционизирование внешней действительности 
остается чисто внешним и построенным на песке, если духу не 
удается с таким же успехом освободиться из-под власти исторически- 
мготеющѳго над ним мира духовного бытия, провести свой но¬ 
вый принцип чрез все свои сферы и инстанции (вот, вот... .4. В.) и 
сызнова воздвигнуть его из самого себя* (т. III, стр. 240;—так пишет 
Дассаль в статье о Лессинге. Даже революция - лишь тогда обретает 
почву, когда дух (народпый?) проводит чрез все „рвои" сферы (сфе¬ 
ры общественной жизни?) новый революционный принцип. В осно¬ 
ве—революционный принцип, а на его почве—революционизирование 
действительно ті# 

Итак, Лассаль—идеалист. Его философско-исторические взгля¬ 
ды— безграничное царство Гегеля. Беликий „старик" протянул над 
ник свою властную руку, опутав горизонт великого пролетарского 
борца дымчатой сетью идеализма. 

корни лассалевского идеализма уже подрыты Марксом. 

II, тем не мене* 1 , в философско-исторических взглядаі Л. харак¬ 
терно не столько то, что он—идеалист, сколько то, что в его иде¬ 
ализме уже давно подточены корни. Как никак, Лассаль внимательно 
изучил „Коммунистический манифест"' и прочитал предисловие к 
,К критике нолитнч. экономии". Как никак, он тринадцать лет (1849— 
1562) переписывался с Марксом и научился"слишком живо интересо¬ 
ваться экономическими кризисами... 

„Я приветствую с радостью торговый кризис в Англии, о котором 
ты извещаешь в газете, — пишет он Марксу 24 окт. 1849 г. — ХоропГо, 
если бы его наступление было действительно обеспечено и близко". 

II находит время обойти всех знакомых фабрикантов для того, чтобы 
написать Марксу: „В Бергском округе наступило хорошее время.для 
фабрик, фабриканты едва успевают выполнять заказы; на Рейшз про¬ 
исходит то же самое: точно так же и в Париже, как я слышал. 
Естественно, что все эго ускоряет с имманентной неизбежностью но¬ 
вый кризис" (там же). 

И недаром Герман Онкѳн '), так сочувственно похваливающий 
Лассаля за его „высоконравственные" идеалистические тенденции, 
ругательскн-ругает „Программу работников", где Лассаль, по соб¬ 
ственным его словам, дйл „езбатую на 34 стр. философию истории, от 
средних веков до настоящего времени" („Наука и работники", т. I, 
стр. 47). Онкен жестоко обрушивается на то разделение исторических 
периодов, которые дает здесь Лассаль, с ужасом подчеркивает влия- 
*ие Маркса, заявляет, что „фактическое содержание речи не выдер¬ 
гивает критики" и что „в наше время легко доказать, что основания 
•Ііссаля, с точки зрения исторической, национал - экономической и 
Философской, очень шатки..." (стр. 182). Когда идеалист начинает 
вопить о точках зрения, п особенно—о философской точке зрения, 
510 первый признак того, что здесь затронуты самые основы идеа-^ 
ивзма.-Я,действительно, всякий, прочитавший „Программу работников"* 
поможет не заметить, что здесь лассалевский идеализм—лишьнеяре-, 
ивойдеаная нм оболочка, а под этой идеалистической оболочкой уже 
ДМшвт прямая экономическая борьба классов. Правда, исторический 
“Рчцесс и здесь характеризуется, как смена различных „принципов", 
землевладение, капитал, принцип рабочего сословия), но самые эти 
принципы,—слишком уж земного происхождения, а смена их слиш- 

• *) Г- О в к е п, Лассаль как полвтач. деятель.' 
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ком тесно перѳплѳтеяа-е-борьбой ктассоіі: новый принцип завоевывает 
все „сферы" общественных огшчтчшИ не сам на себя, а через Со- 
рющпПсн класс, ириходяіпиіі к поСм-де. 

Нот ата черта составляет наиболее характерное в философско-исто¬ 
рических взглядах Лассаля. Исторический процесс для него—развитие 
духа, идеи, смена принципов и т. п. Но а та смена принципов, это 
развитие идей не само из себя воплощается в мире действительности: 
новый принцип отстаивается новым борющимся классом. Слепа 
принципов есть в то же время смена господствующих классов. 
>гим самым классы лишаются своей жвзнепной плоти и крови и 
Превращаются в отвлеченных носителей отвлеченной идеи. По зато 
этим же самым отвлеченная идея Гегеля облекается плотью и кровью 
живой классовой борьбы. 

В статье о формальной трагической идее своей трагедии „Франц 
фон Зикннген- Лассаль пишет: ..Постоянная слабость всякой правиль¬ 
ной революционной идеи, пытающейся осуществиться практически 
(любопытно: револ. идеи пытающейся осуществиться практически- 
чистоѳ гегельянство! ././>'.) лежит в недостатке сознательности со 
стороны заинтересованных в пей классов" ( ..Письма к Марксу- и др„ 
стр. 130). Здесь пред нами в отраженной и сжатой форме вся фило¬ 
софия истории Лассаля. Идеалистическая оболочка налицо: идет 
борьба идей, нрнпцннов, стремящихся осуществиться во внешней 
действительности и т. д., по тут же и классы, заинтересованные п той 
пли другой идее. Уже есть Маркс, но еще остался Гегель. Идеи 
воплощаются, нс сами из себя, их воплощают реальные классы, по 
борьба зтих классов приводит не к росту производительных сил, а к 
торжеству новых идей. Идеализм Гегеля Лассаль соеди¬ 
нил с теорией класс о в он борьбы Маркса. 

В той же „Программе работников" есть поразительные места, 
говорящие о том, как глубоко минутами понимал Лассаль Маркса, 
„...первая машина (Аркрайта. .7 //.), несмотря на спой внешний 
невинный вид, сама но себе была уже революцией, потому что в 
своих зубцах и колесах заключала зародыш всего нового обществен¬ 
ного порядка, основаппого на свободной конкуренции; и порядок 
этот неизбежно должен был развиться из пее..." (т. I, стр. 14). Но 
бцло бы большом ошибкой преувеличивать значение таких мест, 
счесть иг доказательством того, что Лассаль стоит на Марксовой 
точке зрения, развития производительных сил. Мго— лишь отдельные 
прозрепнл, просветы мысли, столь характерные для темпе¬ 
рамента Лассаля. Они свидетельствуют лишь об 'одном: в царстве 
Гегеля не все уже обстоит благополучно. Где-то в глубине, под 
блестящим идеалистическим покровом, упорно роется материалисти¬ 
ческий крот. Но, несмотря на глухие подземные толчки, то тут, то 
там выходящие на поверхность лассалевскнх" произведений, несмотря 
на эти толчки, горизонт его сплошь задернут идеалистической пеле¬ 
ной, унаследованной еще от Гегеля. II лучше всего подтверждает это 
сам Лассаль в своей судебной защитительной речи по поводу 
„Программы работников": 

„Взгляните на содержание этой брошюры. 

„Это содержание есть нс что ипое, как сжатая на 34 стр. 
философия .истории, начиная от средних веков до настояще 
времени. 

„Это—развитие объективного разумного процесса мысли, о°л 
тысячи лет лежащего в основании европейской истории: развертыв • 
нпѳ внутренней души, присущей исторической действительно _> 
лишь,, кажущейся фактической, эмпирической: действительн 
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которую она (внутренняя душа истории... ./. 7/.) породила на себя 
как свою еобі тосниую движущую и творящую сяду. Несмотря на 
краткость брошюры, в ней дано точное доказательство той мысли, 
что история есть нс что пиго, как непрестанный прогресс разума и 
свободы, совершающимся по внутренней необходимости под покровом 
явлений, только кажущихся чисто-внешними и материальными- 
(Т. I, стр. 47). 

Сомнений быть нс может: здесь по-прежнему царствует „старик 
1>гель“. 


Значение обще-идеалистической позиции Лассаля. 

Почему так нажпо было для пас в первую голову разобрать 
философско-исторические взгляды Лассаля? Зачем подчеркиваем мы 
его идеализм, за іем так долго останавливаемся на его обще-ндеали- 
стпческнх позициях? Это стацет совершенно ясно, когда мы увидим, 
как проломился этот идеализм во всех других, в том числе и такти¬ 
ческих, воззрениях Лассаля и даже в его практической работе. 
Сколько рая восклицал он- о споен вере в силу слова, в силу исти¬ 
ны, сколько рая полагался на свое красноречие, как на величайшую 
движущую силу! „Господа!—говорит он во Франкфурте враждебно 
настроенной против него аудитории.—И так верю в силу истины, что 
не удивился бы, если бы вы, придя сюда с единодушной решимо¬ 
стью осудить меня, вышли отсюда, единодушно одобрив меня!* 
(Т. II, стр. іо.)). Мезга ли вера в движущую силу своей логики, сносг$ 
красноречия погнала его па попытки соглашения с Бисмарком? Не 
эта лн вера в с илу идеологического „фактора- заставила его ожи¬ 
дать мгновенного эффекта от своей агитации и приходить в отчаяние, 
когда рост числа членов Вс. Герм. Габ. Союза оказался не так стре¬ 
мителен, как ему хотелось? А его вшлнд на государство! Взгляд, из 
которого вытекало почти все содержание его агитации, почти все 
провозглашенные им лозунги... Ведь и этот,взгляд-одно из типпч- 
неіішиі отражений общендеалнстпческого миропонимания, тяготев¬ 
шего над Ллесалем. Нельзя понять Лассаля, не уяснивши себя отчет¬ 
ливо его идеализма. И его роковые ошибки, и его страстная сила 
имеют один общий источник,—идеалистический источник. 

Но где же искать причины идеалистической позиции Лассаля? 
Чем объяснить тахое явление, что классовый вождь немецкого про¬ 
летариата оказывается в большой степени зараженным непролетар¬ 
ским мировоззрением?—Классовые корни этого очепь ясны. Разбирая 
шпику Лассаля, мы будем иметь случай подробно рассмотреть 
соотношение классовых сил в Германии 60-х годов, и убедиться в 
относительной слабости немецкого рабочего движения в этот период. 
Молодой и зеленый, только начинающий выходить па арену классо- 
8ых битв, только еще начинающий осознавать спои классовые инте¬ 
ресы в значительной степени еще только „класс в себе", немецкий 
пролетариат не мог сразу оторваться от идейного наследства буржуа- 
Шш, растущей рядом с ним и тоже но достигшей еще поры своего 
расцвета, своего классового господства. Пути пролетариата во мпогом 
лежат еще рядом с буржуазной; в борьбе против федального прави¬ 
тельства оба класса пока единодушны, и идейное влияние со,го- 
Дпящпсго друга сегодня еще велико, хотя ужо завтра, быть может, бу- 
дет сознательно отброшено. Лассаль стоит на заре немецкого рабочего 
^иження. Псе неизбежные детские болели растущего класса ярко 
Сражаются ь мировоззрении его вождя. 



160 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


№ 10—11 


II. Экономические взгляды. 

(Анализ кппвти.іистичоского общества.) 

Что приставлял 1 собой экономическій 1 взгляды Лассаля?—Отнюдь 
нс самостоятельную систему. Это—несколько положений, выхваченных 
из политической экономии, с целью построить на них свои социали¬ 
стические выводы. Эта черта Лассаля, как экономиста, отчетливее 
всего вскрывает и сильные, и слабые его стороны. Для него полити¬ 
ческая экономия—не объективный анализ капиталястическогообщества, 
а только резервуар положений, из которых можно черпать социали¬ 
стические выводы. Он подходит к экономическим проблемам с пред¬ 
взятой целью: отыскать новые аргументы для своего социалистиче¬ 
ского идеала. Этот социалистический идеал у него наперед дан, как 
нечто, само собою разумеющееся, а не вытекает, как у Маркса, иа глу¬ 
бокого анализа капитализма. И отсюда следуют все достоинства и все 
сшибки Лассаля-экономнста. Никто лучше его не мог выхватить самые 
яркие моменты из политической экономии, чтобы превратить вх 
немедленно в острое оружие социальных лозунгов и полемических 
ударов по врагам. Но это же стремление выхватить лишь наиболее 
яркое, стремление использовать политическую экономию для на¬ 
перед поставленных целей заставляет Лассаля проглядывать важнейшие 
положения, установленные уже в „критике политич. экономии", и 
даже допускать прямые неточности п ошибки. 


Теория ценности. 

Известно, что Маркс начинает I том „Капитала" со сжатого 
изложения своей теории стоимости, уже развитой в его предыдущей 
работе. И мотивирует это отчасти и тем, что даже Лассаль непра¬ 
вильно понял ее. II действительно, у Лассаля нигде нет разделеиия 
Абстрактного и конкретного труда,—этой осповы всей теории стои¬ 
мости Маркса. Для него важно лишь то, что ценность создается 
трудом, ибо отсюда легко строится вывод, что все ценности долж¬ 
ны принадлежать рабочим. Но тонкое разделение Маркса, впервые 
только и дающее научную почву трудовой теории стоимости, проходит 
мимо острых глаз Лассаля, как нечто песущественн 9 е для его целей. 
Вместо этого он усиленно подчеркивает разделение на „индивидуаль¬ 
ный" и „общественный" труд. Почему?—Да потому, что из понятия 
об общественном труде легко строится вывод и об общественном рас¬ 
пределении продуктов труда. Но и здесь почти против воли Лассаля 
просовывается величайшая неточность. Оказывается, по Лассалю, что 
с момента зарождения товарного общества, труд из индивидуального, 
производившего лишь потребительные стоимости, для индивидуаль¬ 
ного потребления, превратился в общественный, производящий стои¬ 
мости меновые, для потребления других. Индивидуальный труд, пре- 
вратпвшисъ в товарном обществе в общественный, создает мено¬ 
вую стоимость... 

Но ведь «поди в-’егда, па протяжении всей известной нам исто 
рии, жили и работали обществами, и хотя в разных формах, но тр) 
их был всегда общественным. Маркс устанавливает лишь с 
ци фи ч н о сть общественного труда в товарном обществен 
дит ее именно в том, что в этом товарном обществе „единич . 
работа становится общественной лишь в силу того, что она пр 
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«ает форму непосредственной своей противоположности, форму аб¬ 
страктной всеобщности" („К критике и т. д.“, стр. 13). В товарном обществе 
общественный труд, по Марксу, принимает форму абстрактного тру¬ 
да и лишь как таковой—образует стоимость. Лассаль в этом по¬ 
средничестве абстрактного труда не нуждается. У него стоимость со¬ 
здает непосредственно общественный труд, будто бы ставший таким 
,шшь в товарном обществе. Этим самым Лассаль притягивает новый 
{актор, образующий стоимость. Этот фактор —..общественные взаимо¬ 
отношения", изменившие характер до того индивидуального, а 
кперь общественного труда, и тем создавшие меновые стоимости '). 

Одним словом, Лассаль напрасно думал, что излагает теорию 
стоимости Маркса. На деле его общий идеалистический подход к поли¬ 
тической экономии, подход с предвзятым социалистическим идеалом, 
помешал ему проникнуть вглубь теории Маркса. Он снял лишь верш¬ 
ин, захватил одну поверхность, уцепился за два пункта, решающие 
его практическую задачу, но вовсе не решающие задачу научного 
основания трудовой теории стоимости. Мы уже подчеркнули эти 
іи пункта и следующие ив них выводы: 1) стоимость создается тру¬ 
пом, отсюда—стоимости должны принадлежать рабочим, и 2) в товар¬ 
ном обществе труд, создающий стоимость,—общественный труд, а 
отсюда вывод, что и распределение стоимости должно быть обществен¬ 
ны. Первое утверждение ничего нового не вносит в теорию Рикардо, 
і второе—неточно и ошибочно, ибо вводит новый фактор в образова¬ 
ніе стоимости. 

II был бы неправ тот» кто стал бы объяснять эти ошибки сугубо- 
полемическим характером основного экоиомического труда Л&ссаля: 
.Господин Вастиа - ІІІульце-Делич, экономический Юлиан и т. д.“. 
Несмотря на полемический тон, вообще характерный для Лассаля,^ 
гга книжка, несомненно, подытоживает все его экономические воззре¬ 
ния, накопленные им за много лет. 


.Железный" закон заработной платы. ^ 

Мы коснемся еще одного пункта, экономических взглядов Ласса- 
м,—его зпамѳнитого железного закона заработной платы. II здесь 
«пять таки нельзя пройти мимо той же характерной черты. Лассаль 
зивагаваѳт самое яркое и боевое, способное сразу стать политиче- 
кнм лозунгом. Как формулирует сам Лассаль этот закон заработной 
латы? 

,Прп теперешних отношениях, под господством спроса и пред¬ 
ложения труда,—пишет он в ..Гласном ответе",—рабочую плату опре- 
іеляет следующий железный закон: средний размер заработ¬ 
ан платы всегда сводится на безусловно необходи¬ 
мое содержав ис, требуемое привычками народа для 
Удержания жизни и для размножения. Вот точка, вокруг 
моторок вращается действительная поденная плата, как маятник, 
Иногда не поднимаясь надолго выше и никогда надолго не опуска¬ 
ть ниже-.(Теперь следует обоснование. .-/. />.). 

.Она вѳ может надолго подняться выше этого среднего размера, 
потому что тогда, вследствие улучшения положения рабочих, браки 
,е *Ду ними стали бы чаще, усилилось бы размножение, рабочее 


, *) Все вто очень полно и убедительно обосноппно в превосходной книжке Т. Гршго- 

,,, і .Теория стоимости у Маркса и Лассаля, .Мо^к. 1’аб.“, 1923 г. ^ 
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население умйожилось бы и, таким образом, увеличилось бы пмдло 
жение рук, что низвело бы рабочую плату к прежнему размеру ищ 

„Но заработная плата иѳ может долго продержаться и ниже пи 
мера, безусловно необходимого для существования, потому что т.!гд« 
наступают выселения, безбрачие, воздержание от деторождения и 
наконец, уменьшение числа рабочих вследствие нищеты’ 
что ослабляет предложение рабочих рук и потому возводит заработ¬ 
ную плату до прежнего размера". г 

И затем вновь почти лирический аккорд: 

„Ограничение среднего размера заработной платы пределами, по 
привычкам народа безусловно необходимыми для существования нрав- 
множения,—таков, повторяю, железный и жестокий закон, управляющие 
при нынешних обстоятельствах заработною платой" (Соч., т. II, стр. 67). 

Вот основная формулировка Лассаля. Что можно сказать о ней 
теперь, когда мы имеем пред собою „Капитал" Маркса?—Да раньше 
всего, конечно, то, что сказал сам Маркс в своей „Критике Гогской 
программы': Лассаль просто не знал, что такое заработная плата 
Он считал ее стоимостью труда рабочего, между тем как она есть 
стоимость рабочей силы. Поэтому ему и приходилось искать 
объяснений тому, что „стоимость труда", производящего огромные 
богатства, стоит па низком уровне средств существования рабочего, 
и для объяснения—ссылаться на законы спроса и предложения рабо¬ 
чей силы. Между тем, заработная плата—вовсе не „стоимі сть труд»*; 
заработная плата—это стоимость рабочей силы, а стоимость рабочей 
силы—само собою разумеется—есть стоимость необходимых средств 
существования рабочего. 

Но, не поняв сущности заработной платы, Лассаль дает и весь¬ 
ма рискованное обоснование своему „железному закону". Конечно, 
нельзя никак согласиться, что именно абсолютный рост и падение 
рабочего наеелепня можѳг так механически действовать на уровень 
заработной платы, всегда сводя ее к минимуму средств существо 
вания. Все это обосновавие вдребезги разбивается несколькими 
страницами I тома „Капитала" (гл. 23 п. 3 и 4). Там Маркс аока- 
вывает, что процесс накопления капитала сопровождается ростом его 
органического состава, т.-е. относительным повышением его постоян¬ 
ной части н понижением переменной. II вот „отталкиваемые* этим 
процессом накопления рабочие руки неизбежно образуют огромную, 
все увеличивающуюся промышленную резервную армию, постоянно 
давящую своей тяжестью на-^ровень заработной платы. Устанавливая 
на основании процесса накопления капитала неизбежное образование 
этого относительного перенаселения, Маркс уничтожает теорию перо- ( 
населения Мальтуса и заодно лассалевское обоснование закона зара¬ 
ботной платы. В самом деле, абсолютный рост населения перестает 
подстегивать заработную плату: ростом промышлейиой резервной 
армии, она п без того загнана к своему минимуму: к стоимости рабо¬ 
чей силы. 

Вся суть этих различных обоснований вскрывается в. Р азл “ ч “® 
выводов из этого закона. Настаивая на „железпом" .жестоком* ха Р айг ®*: 
ужасного закона заработной платы, Лассаль ставит его в основу вс 
своих дальнейших построений. И выводы его не менее железны 
жестокие... Экономическая борьба рабочих нисколько не может У-У * 
шить их Тюложения. Бесполезны кооперативы: покуда их мало, 
не могут повысить жизненный уровень всего рабочего класса, а 

только они охватят массы,— рост рабочего населения немедленно 

зит уровень заработной платы к прежнему минимуму. Не прпв 
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пользы и стачечное, и профессиональное движение: за ними остается 
ишь чисто-агитационный смысл, поскольку опи повышают классо- 
8ое созаание рабочих ‘). Одним словом, всякая экономическая борьба 
лранее объявляется бесполезной, практически-ненужной в силу 
«лезвого* закона, тяготеющего над заработной платой... 

Иное дело-у Маркса. Колебания заработной платы ставятся у 
вго в зависимость от другой силы—силы сопротивления рабочего 
икса. Стоимость рабочей силы, этот прожиточный минимум, опре- 
леляемыП и по Лассалюл общими .привычками народа - ,—величина 
шикая, и от силы напор^ рабочего класса зависит, какой мивимум 
и себе отвоюет. Конечно, есть предел и этому напору,—средний 
уровень прибыли, от которого не отступит капиталист,—но заработ- 
пі плата опустилась бы куда ниже этого высшего предела, если 
бы рабочие приняли всерьез .железный* характер закона заработной 
шты и считали бы, подобно Лассалю, напрасной тратой сил бороться 
л повышение зараб. платы. По выражению Меринга *), закон зара- 
іогаой платы у Маркса из .железного* становится эластичным, 
гкнс&ыьім экономической борьбе рабочих развязаны руки и ука- 
яіо содержание. 

Итак, теоретические погрешности Лассаля в формулировке зако- 
азаработной платы бесспорны. И, тем не менее, нельзя не отдать 
чу справедливости: тактически это подчеркивание, это выпячи- 
ше перед рабочими низкого уровня их заработной платы имело 
гронадное значение (если бы только Лассаль не делал отсюда своих 
выводов насчет экономической борьбы). Лучше всего другого дока- 
шет это невероятная ярость буржуазной прессы при обнародовании 
.Гаевого ответа*. В своей речи „К рабочему вопросу* Лассаль сам 
мевно так объясняет эту ярость: „Мне не могли простить, что я 
2Ш вам экономический закон, управляющий заработной платой 
мбочих классов и оковывающий ваше существование словно желез,- 
ам кандалами* (Соч., т. И, стр. 87). Здесь снова лишний раз под¬ 
бивается н слабая, и сильная сторона лассалѳвского идеализма. 


Идеалистическое понимание экономических проблем. 

Для понимания того, как отразилась общая идеалистическая 
:зз| Дия Лассаля в его экономических взглядах, особенно характерно 
к только то, что он подходит неэкономическим проблемам с заранее 
^мтыы социалистическим идеалом. Самые экономические проблемы 
■Подкует сплошь и рядом с чисто эти ческой точки зрения, 
'піетенное положение * рабочего класса для Лассаля не просто не- 
Иеяное следствие капиталистического способа производства, нет, 
^ него это—величайшая этическая несправедливость, требующая 
Пиленного вмешательства, немедленного устранения. 

, "Может быть, вы думяеіе, господа, что вы—люди?—говорит он 
№%ртскнм рабочим.—Вы страшно ошибастесьі.. —В экономическом 
вы нечто иное, как товар! Высокая плата умножает вас, как 
■ о»ает чулки при недостатке их; а потом вас опять сбывают, колц- 
Чо вас уменьшают посредством понижения заработной платы, 
с потребляют, как зловредных насекомых! Еще в конце прошлого 
«вя член Парижской академии г. Дианьср доказал исследованием 
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сорокалетного ік-ріюда в Париже и Лионе, что всякое малейше вздо¬ 
рожанію хлеба усиливает смертность между рабочими. Что это тако» 
как пе голодная смерть?" 

II через несколько строк восклицает: 

„Теперь дело идет о том, чтобы прекратить это бесч» лов»- 
чие, убедить Общество в необходимости <>го превра¬ 
щения (подчеркнуто мною. Л.1>.), отыскать законное средство тія 
этого!" (Соч., т. 11, стр. 112—113). 

Итак, рабочій —не люди, они—товар. Это—бесчеловечие. Надо 
немедленно убедить общество в необходимости ею прекращения. 
Вот до чего может договориться Лассаль в горячую минуту (правда 
минута во Франсфурте была действительно горяча). Надо убедить 
общество... Чистый рационалистический утоиімм! Конечно, ш-льзябрать 
всерьез таких отдельных мест, как нельзя по одной цитате из ,Про¬ 
граммы работников" считать, что Лассаль вполне стоит на Марксовой 
точке зрения развития производительных сіі.цсм. в этой работе гл. I, 
п. 3). Но это место ярче множества других иллюстрирует чисто- 
этическую точку зрения Лассаля при ОСЕеЩенПП экономически! 
проблем. 

Что же представляет собою Лассаль, как экопомнет? Сам Лассаль 
говорил, что в экономических вопросах следует Марксу. Мы видели, 
что это не совсем так. Нели в экоиомнческих взглядах Лассаля и 
сквозит Маркс, то в решающих местах это—Маркс, недоду¬ 
манный до конца. И, повіідіімому, именно идеалистическая за¬ 
кваска и не давала Лассалю до глубины понять положения великого 
экономиста. Если в царстве Гегеля, в области философскс-нсторнче- 
скиі взглядов Лассаля, корни были уяіе подточены, Марксом, то в 
области экоиомнческих проблем Гегель платит Марксу той же монетой.. 


III. Теория государства. 

Итак, каковы же выводы Лассаля из анализа капиталистического 
общества?—Положение рабочего класса безотрадно; отношение к нему 
капиталистов—бесчеловечно. Необходимо действовать, немедленно 
действовать. Но как? Кооперативы Шульце -Делича помочь не могут, 
стачки по существу бесполезны; вообще экономическая борьба к»- 
имеет смысла, ибо все ее результаты будут немедленно сведены к 
нулю „железным и жестоким" -законом заработной платы. Где » г 
искать выхода? 

И вот, в „Господни Ьастиа-Шульце и т. д.“ Лассаль пишет: 
„[Понятна]... ненависть буржуазии к государству,—не к извест¬ 
ному государству, а к понятию государства вообще (здесь памек на 
фритредеров, на манчестерскую школу. Л. Б.)... так как в государ¬ 
стве рабочие все еще рассматриваются как люди, тогда как в буржу¬ 
азном обществе, где царит закон свободной конкуренции, ОНИ. К 
и.все остальное, рассматриваются толі.ко с точки зрения стоило 
издержек производства, только как е»-щь“ (Соч., т. III, етр- і7 У ^‘^. нне 
Итак, вот куда забрасываі-тся спасительный якорь. Отн0 . 
государства к рабочим кажется Лассалю боло* .человечным , 
отношение к ним капиталистов. ( „ до 

„В политическом отношеппи,—говорит он дальше,— Р а0 ° • 
и раньше, управляем, но в общественном он превратился в в» 

„Из этого общественного положения пет. поэтому, выход 
ствеипым путем (здесь разумеется— экономическим путем. • № 
Тшетвые усилия вещи сделаться человеком— английские 
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п?адіьпы» исход которых достаточно нзвестсп. Поэтому единственный 
ІСЮД рабочим открывается при посредстве той сферы (снопа наша 
доая знакомая— „сфера**. А. Б), в которой они еще считаются людьми, 
т . е . при посредстве государства* (іЫі!., стр. 181, примем.). 

Теперь все становится ясным. Мы уже знаем, что у Лассаля есть 
иого разных „сфер*, хотя все они иропнкнуты одпим общпм „прин¬ 
том*. Так вот, па этот раз о прнпциас не говорится, говорится 
голько о сферах, о различных сферах. Одна—это сфера обществен- 
ні отношений, сфера гражданского общества, где рабочий совершенно 
йздолен и где спасения никакого пет. Другая—сфера политическая, 
фіра государственной власти, где рабочий еще сохраняет какие-то 
мовеческие права, рассматривается как человек, а не как вещь >), 
Ііесь-то и скрыто спасение. Сюда и надо направить усилия и надежды. 
Государство, государственная власть—вот кто может „спасти 41 рабочий 


Государство и его вечные задачи. 


И вот, создается возвышенная теория государства, приводящая 
'восторг уже цитированною нами Онкепа. Что такое государство? 

.Государство есть такое единство личностей в одном нравствен- 
іов целом, едпнетпо. умножающее в миллионы раз силы всех 
цельных личностей, входящих в это единение, бесконечно увели- 
авающее индивидуальные силы каждой из них* („Прогр. раб. 11 , т. I, 
яр. 31—:>2). 

Итак, бледнеют и уходят па задний план классы, забыта их 
Горьба пред сияющим понятием государства. Земные дрязги не каса¬ 
йся его. Смепа общественных форм пе трогает его. Государство есть 
Уединение личностей „в одном нравственном целом*, некое высшее 
•зластво всех личностей и классов, умножающее силу каждой из 
1 тіи личностей (как не вспомпить теорию прибыли Прудона, по кЬу 
крой прибыль—продукт массового труда, продукт- единства тру- 
ащпіея, а не отде.іьпыі работников!..). Государство—это ч объединение 
адовечества, пеобіоднмая „общественная с вязь* между людьми, 
вторые без государства, без этой общественной связи „бродили бы 
ив звери* (см.'воззвание „К берлинским работникам*, т. II, стр. 271). 

Но каково же назначение, какова цель государства? О, .она, ко- 
ялно, еще более возвышение, еще более нравствепнаі 

-■•Цель государства—и отюж и тел ьп о развивать и не- 
сівппо совершенствовать человеческое существо; другими 
иовами,—о с у щ ѳ с т в л я т ь в д е-й с т в н дельности назначение 
человека, т.-е. культуру, к которой человеческий род способен*. 

И далее заключительный аккорд: 

•Цель государства—воспитание и развитие человечества по на¬ 
селению к свободе- (т. I, стр. 32). 


*) Необходимо отметить, что и п :ітоы пункте вольность постгос-ппй Лассаіл нередко 
под емиоіі работой марксистского крота. Так, в .,Программе работников" можно 
ц'* твть песта, еввдетольггг.ѵющііо и том, что Лвсгиль как будто разделяет в іляды Маркса 
«'Кнво'Тс'волптичсской п других „сфер" от гжоиомическн* отношений. П тем пе 
лм’** К 1,11 |,пдпм ' тикие места остаются у Лассаля случаіінымн просветами, а и р о- 
местах пред иамн оказываются рап.еднненпыо „сферы* общественных отно- 
.В.^? С0І ' (,|ІНО ичгерссно здесь привести цитату і я той же симой „Программе работников. 
*“ Сложность как крсстьлпскоиу.так и дворянскому движениям, і 
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Да, Онкен имеет всо основания называть лассалеву идею госу. 
дарства—„высоко-нравственной" и высоко-„этичсской“. В самом деле 
ведь весь смысл, вся суть исторического процесса заключается в 
развитии идеи „свободы". И прямое назначение государства-осуще- 
ствлять этот божесівенныП дух истории, воспитывать и развивать 
„род челшсческнй в направлении к свободе". Более высокого назна¬ 
чения нельзя и придумать, с точки :>реиня Лассаля. 

Итак, все увязано очень чисто. Гост принципа свободы обеспе¬ 
чивается не только заинтересованностью в этом борющихся классов; 
это—лишь там,'в низшей сфере гражданского общества; там велшшй 
принцип исторического процесса осуществляется просто классовой 
борьбой. Но есть и иная сфера—сфера политическая, и здесь прямым 
проводником этого высшего причинна является государство. 
Правда, мы скоро убедимся, что и в этой сфере классовой борьбе 
отведено свое место, но место чисто подчиненное, служебше. В общем, 
все увязывается очень чисто, и идеализм весьма последовательно 
и прочно угнездился и на этом решающем участке социологических 
взглядов .Лассаля. 


Апогей идеализма. 

Прямая связь с обшендеалистическими взглядами Лассаля здесь 
сразу кидается в глаза. Любопытно не только то, что государству ста¬ 
вится некоторая вечная задача—постоянно направлять че ювечество 
к свободе,—а значит, увековечивается и самое государство. 
Любопытно еще и то, что государство отрывается от своей классовой 
основы, возносится ввысь, становится особым надзвездным миром, 
способным произвольно возл-йствовать на общественные отношеппя. 

„Бы видите, господни Шульце, вся наша мещанская мразь суще¬ 
ствует только по милости полиции, которую ей доставляет государство! 

„Горе ей (мещанской мрази. Л. />'.), если оно в один прекрасный 
день нпаче посмотрит па делр!“ (г. 111, стр. 20:1). 

Так пишет Лассаль в книге „Господин Бастиа-Шульце и т. д.‘. 
Достаточно государству .иначе посмотреть на дело", и тогда- 
то ре мещандм и буржуазии! 

Но нужно’, чтобы государство иначе посмотрело на дело. Нужно 
склонить на свою сторопу государство. И тут-то выступает иная сто¬ 
рона медали Из-за спины Лас> аля-теорпика выступает „практик- 
Лассаль, тот самый, который в 15-летнем иозрасто писал в своем 
дневнике: „(29 февр ). Купил у Минска нерочннный'цож за 7‘/, зильбер¬ 
грошей и хотел продать его матери за 10. Она обещала мне толіко &“• 
А через две недели (!) 15 марта: „Б питишіу мне удалось продать 
матери свой перочинный нож за 10 зильбергрошей. 2'/, гроша барыша.") 

Да, так вот из-за спины теоретика выступает Лассаль - практик, 
и оказывается, что все конституции—не больше, как клочок бумага, 
что праву, как это ни печально, предшествует сила, что .Ф* ьТП ' 
ческие отношения силы определяют конституцию государства* (р е “ 
„О сущности конституции"). П отсюда примой вывод: рабочему классу 
надо организоваться в мощную силу, и тогда он завоюет право. 

Скажут: но ведь отсюда один шаг к. классовой теории госуДЧ* 
ства! Да, конѳчво. Но этого последнего шага Лассаль и пе дела „ 
Прямая классовая борьба за право, прямая борьба классовых сп< 
конституцию уживается ѵ него с чисто-п депліштической теорие 
сударства. Каким образом?— Да очень просто. Лассаль нигде не гов. 
рпт о классовом завоеваиин государства, о подчинении государ. 

Ч Ф. Л ас сан., Дисвник, изд. Звоиарова, СПС. 1901, стр. 112 в 118. 
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классовым интересам. Скорее наоборот, борьба классов играет лишь 
служебную роль для выполнения государством его высоких задач. 
Новый класс приносит с собой новую „идею* государства, и если эта 
идея подвигает государство вперед по пути к свободе, то срна—рево¬ 
люционная, и опа победит. Вся суть и здесь в движении „по напра¬ 
влению к свободе", в росте этой великой идеи исторического процесса, 
а борьба классов лишь служит этому движению; каждый новый ре¬ 
волюционный класс потому и революционен, потому и победит, что 
приносит с собою новый, более высокий взгляд на государство, новую 
конституцию государство, облегчающую общее движение к свободе. 

Точно так же связывал Лассаль и свои философско-исторические 
взгляды с теорией классовой борьбы, в результате—соединяется несо¬ 
единимое, уживаются рядом величайшие противоположности... Абсо- 
лтная идея в основе исторического процесса,—и классы, в борьбе 
за свои экономические интересы способствующие росту этой абсолют¬ 
ной идеи. Печное назначение, вечные цели государства,—и вереница 
шссов,'сменяющих друг друга в борьбе за это государство, но в 
общем лишь приспосабливающих государство к осуществлению его 
'целей... Общий идеализм—и зародыши материалистического иовима- 
віія истории, гегельянство—и Маркс. 

Во всем этом возвеличении государства сказывается, между про- 
чпм, и еще одна особенность Лассаля—преобладание в нем юриста, 
его юридическая эрудиция. Бесчисленные процессы, которые при¬ 
шлось ему вести па споем веку, и за себя, и за графиню Гатцфельд, и 
за старика Гейне (Л. оьазал большую услугу престарелому поэту), не 
могли пе отразиться на его умственном облике; его большая юриди¬ 
ческая работа „Система приобретенных прав"—заставила его основа¬ 
тельно изучить всю область теоретического права. И некоторый юри¬ 
дический налет—часто к невыгоде Лассаля—покрывает почти вес его 
ііроіізр.очепіія. Очопь любопытно сказывается это в тех местах защи¬ 
тительных речей Лассаля, где ои с особой, присущей ему искренней 
яростью обрушивается па нарушения права то прокурором, то^удом, 
п даже самим королем, самовольно нарушившим прусскую консти¬ 
туцию 1848 года. И трудно разобрать, да и сам Лассаль, наверное, 
ко всегда давал себе отчет, где это было просто риторическим при¬ 
емом, а где— искреппі'М негодованием против „правонарушителей*. 
Даже самому революционизированию права Лассаль в своей „Системе 
арпобрет. прав* ищет основания не в классовой борьбе, и не в эко¬ 
номической необходимости, а из самой теории права пытается вывести 
.право* его революционизирования. Юрист в Лассалѳ всегда пре- 
“Оладал над экономистом. Это сказалось прежде всего в его 
теории государства, ио не менее интересно кто правовое опреде¬ 
ление, которое он дает понятию „буржуа". 

.Капиталист, господа, сам по себе вовсе еще не буржуа!"—го¬ 
ворит Лассаль в „Программе работников*.^.. 

,Нет ничего проще, естественнее и законнее (и законнее! А. Б.), 
когда капиталист, сизя у себя дома, наслаждается удобствами и вы- 
юдами,^которые в избытке доставляет своему обладателю большое 
общество... 

• Но если капиталист, не довольствуясь фактическими 
“Реикуществчмн богатства, хочет еще выставить свое богатство, 
капитал условием участия в государственной власти, 
о определении воли и цели государства,—тогда он обращается в 
оуржуа, тогда он превращает факт владения в правовое усло- 
вие политической власти, тогда он вывязывает себя новым при- 
8 Легированным сословием в народе* (Соч., т. I, стр. 17). 
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Итак, „совершенно невинны» и безобидны» факт более крупного 
владения" (т. 1, стр. (37) еще не создает буржуа. Ііу ржу а, это-тот, кто 
этот факт владения превращает в правовое условие участия в поли¬ 
тической власти. Правовое определение здесь прямо бьет в глаза. Во¬ 
обще Лассаль, как это было обычно в его время, не делал различия между 
понятиями сословие и класс. И если, говоря о рабочем „спело- 
вин", он разумел в действительности рабочий класс, то, говоря о 
классе буржуазии, он, как мы теперь видим, всегда хотел сказать 
сословие буржуазии. Только правовые привилегии создают буржу¬ 
азию—вот мысль Лассаля, прямо противоположная мысли Маркса, 
считавшего, что с буржуазной революцией навеки упичтожены сосло¬ 
вия. Это правовое определение чрезвычайно характерно для Лассаля- 
юриста. II во всем этом юридическом налете нельзя не видеть остат¬ 
ков чуждой идеологии, тяготевших в то время над молодым гермаЕ- 
ским пролетариатом. 

Но каковы же главпые выводы Лассаля из его теории госу¬ 
дарства? — Экономическая борьба бесполезна; только государство 
может дать освобождение рабочему классу. В свое» политическоп 
борьбе рабочий класс должен победить, ибо его принцип, принцип 
рабочего класса—принцип более высокий, принцип революционный, а 
его взгляд на государство делает новый шаг вперед „по направ¬ 
лению к свободе". 


IV. „Идея рабочего сословия". 

В чем же состоит этот новый принцип, эта „идея" рабочего 
класса, или рабочего сословия, как чаще выражался Лассаль? 


Новый взгляд на государство. 

Да прежде всего в том, что именно рабочий класс впервые осознает 
настоящее призвание государства. То призвание, которому государство 
до сні пор служило бессознательно, при господстве идеи рабочего- 
сословишстанет осознанным,' сознательным. Если в представлепші 
буржуазий государство—это ночію» сторож, охраняющий граждан от 
разбоя и грабежа, то но.идее рабочего сословия государство созна¬ 
тельно становится тем, что оио есть: единением всех личностей на пути 
к свободе. 


Всеобщее избирательное право. 

Но как достигает рабочее сословие осуществлении высокой нрав¬ 
ственной цели государства? -Взамен политического „принципа" буржу¬ 
азий—имущественного цепза, рабочее сословие выдвигает повий№ 
литический „принцип": всеобщее избирательное право. Этим еамы 
все без исключения граждане привлекаются к участию в полити’і 
ско» власти, что и составляет высшее развитие принципа свооі'Д ^ 
Только такуе государство, в свое» высшей форме, может }'ЛУ ЧШ 
положение рабочих. 0( , п 

„...Берлинские работники,—обращается к ним Лассаль в _ 
воззвании,—разве я указывал вам иа номошь нынешнего, поли ^ 
с ко го государства? Я обращал вас к помощи г о с у г Д а Р ст ®® ^ 
дущего, д котором будет господствовать всеобщее и прямое 
тельное право, стало быть, государство, которое будет предо 
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высшее развитие свободы и состоять под державой всего народа”. 
іСоч, т. П, стр. 271). 

Итак, вот в чем суть. Государство будущего, ото—демократиче¬ 
ское г ісударство. Всеобщее и прямое избирательное право, это— в ы с- 
шес развитие свободы, величайшее проявление всеобщего истори¬ 
ческого духа в „сфере" государства. И вот, на долю рабочего сосло¬ 
вия выпадает высокая миссия: сделать этот свой*принцип господству¬ 
ющим принципом века. 

„ііысокан всемирно-историческая честь такого предназначения 
должна преисполнить собою все ваши помыслы,—говорит Лассаль ра¬ 
бочим.— Пороки угнетенных, праздные развлечения людей немысля- 
щих, даже певн іное легкомыслие ничтожных,—все это теперь недо¬ 
стойно вас. Вы—скала, на которой сознждется церковь настоящего!” 
(„Нрогр. работников", т. I, стр. ЛЗ). 


Нравственное стремление к прогрессу. 

II в связи с этим выступает третья сторона „идеи рабочего сословия*, 
ее высокое нравственное содержание. Личные интересы буржуазий 
влекут ее назад, к ограждению своих несправедливых привилегий, к 
угнетению низших классов, к упадку свободы. Личные интересы ра¬ 
бочего сословия влекут его вперед, к общей свободе. В „Прогр. раб.“ 
Лассаль пишет: 

„Личный интерес (рабочих) не только не сталкивается с истори¬ 
ческим движением и не осуждается, благодаря этому, на безнравствен¬ 
ность, по, наоборот, совпадает по своему п а правлению с развитием 
всего народа, с победой идеи, с прогрессом культуры, с.самим 
жизненным началом истории, которая есть не что иное, как развитие 
свободы" (Т. 1, стр. 29). ( 

Любопытно, какие слова Лассалем -подчеркнуты: народа, идеи, 
культуры, свободы... Как ярко проникнута идеализмом—даже по 
Фразеологии - почти каждая его страница! 

Итак, вот что такое „идея рабочего сословия*: высокое почита¬ 
ние государства, ЕсеобщееУйз^ирательноѳ* право и нравственное стре¬ 
мление к прогрессу идеи культуры и прочего. Чрезвычайная бедность, 
бессодержательность такой формулировки конечных лозунгов рабочего 
движения для социалиста XIX века бросается в глаза. Но эконо¬ 
мические произведения Лассаля показывают, что он не был чужд 
и иных основных лозупгов социализма. Под блестящей бессо¬ 
держательностью его собственных идеалистических построений пре¬ 
красно угпеаднлись и основные идеи научного социализма. II лучше 
всего доказывает это ряд гіест из его работы „Господин Бастна-Шульце 
и т. д.“. Так, в четвертой главе он касается вопроса о собственности. 
Любопытны его соображения о том, что буржуазная собственность, 
это—анархический социализм; социализм потому, что распределение 
собственности уже в капитали :тнческом обществе зависит нс от отдель¬ 
ного человека/а от общественных отношений. * 

„Каждое событие в Турции нлц Мексике,—говорит * Лассаль,— 
война или мир,—да не только война и мир! нет,—каждое проявление 
.общественного мнения*, болтовня журналистов, обманпая депеша, 
заем в Париже или в Лондоне, урождена Миссисипи, золотые рос¬ 
сыпи в Австралии—короче, каждое объективное событие, чисто объек- 
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тивныѳ движения общества, как такового, происходят ли Они в поли¬ 
тической, финансовой, меркантильной и проч. „сферах" (кавычки мои 
А. Б .),—ежедневно определяют и устанавливают на бирже мое и твоё 
индивидуумов" (Соч., т. Ш, стр. 193). 

А социализм хочет вовсе „не уничтожить собственность, а, на¬ 
оборот, впервые ввести индивидуальную собственность, собственность 
основанную на труде" (стр. 194). 

( И вот, можно подумать, что Лассаль и в самом деле предпола¬ 
гает передать в индивидуальную собственность (хотя бы и основан¬ 
ную на труде)—и средства производства. По ето—лишь одна из обыч¬ 
ных неточностей Лассаля, как экономиста. Наследующей же странице 
(195-й) он пишет: 

„Требуется... во всем производстве устранить индивидуальные 
средства производства,—так как именпо они приводят к вышеизложен¬ 
ному захвату дохода производства предпринимателем, при чем в его 
руках остается весь избыток над средствами, необходимыми для под¬ 
держания жизни, —и вести и без того общую работу на общие же 
средства, а доходы производства рас орчделять между всеми его участ¬ 
никами сообразно работе каждого". 

Итак, Лассаль требует обобществления средств производства, но 
считает необходимым все „доходы" производства распределять между 
рабочими сообразно затраченному труду. И другим месте („Гласный 
ответ", т. II, стр. 73) он выставляет еще более резкую формулировку, 
ставшую после одним из основных лозунгов лассальянцев: „вознагра¬ 
ждением труда должен быть—продукт труда!". 

Известна уничтожающая критика Маркса и самого понятия „доход 
производства", и лозунга о продукте труда („Критика Готской програм¬ 
мы"). Известен длинный перечень того, что нужно „вычесть" из про¬ 
дукта труда прежде, чем можно будет приступить к его „разделу* 
между производителями. 

Наша задача здесь, копечпо, не повторять эту убийственную 
критику, но установить, что же говорил Лассаль о будущем обществе, 
при господстве .идеи рабочего Сословия". Выводы довольно бедны. 
Пламенный трибун не имел, времени говорить о далеком будущем. 
Обобществление средств производства, распределение сообразно за¬ 
траченной работе, продукт труда—рабочему, вечное государство с 
всеобщим избирательным правом и высокое развитие идей, культуры, 
свободы и прочего—вот то немногое, о чем он говорит. 


V. Стратегия рабочего класса (переходные меры). 


Под заголовком „Программы работников", первого печатного 
выступления Лассаля по рабочему вопросу, стоит такое пояснение. 
„Об особенной связи современного историческою периода с идее 
рабочего сословия". Идее рабочего сословия суждено стать „господ¬ 
ствующей идеей века", и потому весь современный историческийп 
риод связан с этой идеей рабочего сословия. Но как дѳйствова 
рабочему сословию? Как добиться торжества своей идеи? каковы 
общие переходные меры, тот общий стратегический плап, котор 
необходим для действия? 


№ 10-П _ ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


171 


Всеобщее избирательное право. 

Уже и до прямой постановки этого вопроса легко было почув¬ 
ствовать, что основпой стержень, гвоздь „идеи рабочего сословия"— 
это всеобщее избирательное право. Заканчивая свой „Гласный ответ", 
Лассаль пишет: 

„Нея тайна практических успехов состоит в 'искусстве сосредо¬ 
точивать все свои силы на одном пункте, на важнейшем пункте, 
не отвлекаясь по сторонам. Не заглядывайтесь ни впрдво, ни влево; 
будьте глухи ко всему, что не всеобщее и прямое избирательное 
право или что не связано с ним и но можот вести к немуі ...Вот 
знамя, которое вам следует поднять. Вот знамя, под которым 
вы победите, и другого для вас пет!" (Соч., т. II, стр. 85). 

Рсеобщѳе избирательное право, главный стержень „идеи рабо¬ 
чего сословия", оказывается в то же время п основной переходной 
мерой, главным стратегическим пунктом, на котором рабочему классу 
надо прежде всего сосредоточить все свои усилия. Почему? С точки 
зрения Лассаля это совершенно последовательно и понятно. Госу¬ 
дарство - осповпая сила в историческом движении к свободе. Лишь 
при посредство государства может рабочее сословие ожидать облег¬ 
чения своей участи. Но сейчас государство промщпуто отсталым 
принципом буржуазии: имущественным цензом. II вот, первая задача 
логически ясна: принцип рабочего сословия, всеобщее избирательное 
право, должен стать господствующим в государстве. Это—первый 
ключ, открывающий широкую дорогу. Эго — первая и главная из 
,сфер“, которые должен завоевать новый принцип. Лишь после-этой 
победы, с п >мощью государства, „принципиально" уже завоеванного, 
идея рабочего сословия зашагает победным маршем по другим 
.сферам 1 -. 

II вот, пред нею—сфера экономическая. Лассаль пбдошел к 
„изюмине" рабочего вопроса: что-то он скажет, как разрешит задачу? 
Захват орудий производства? Экспроприация экспроприаторов?—Нет, 
отвечает Лассаль: „рабочий никогда не должен забывать и никогда 
не забудет, что всякая собственность, однажды законно (!) приобре¬ 
тенная, неприкосновенна неправомерна (!)“ (Соч., т. I, стр. 17). 


Производительные ассоциации с государственным кредитом. 

Да, не захват и не экспроприация. Но что же? Рак же? У Лас- 
саля готов рецепт: производительные ассоциации с госу¬ 
дарственным кредитом. 

Что это такое? Что это значит?—Надо сделать рабочее сословие 
„своим-собственным предпринимателем". Рабочие этих новых ассоци- 
ашій должны быть сами их владельцами. И весь „доход" от пред¬ 
приятий будет делиться между рабочими—участниками производства. 
Тем самым и будет осуществлено требование, что^ы вознаграждением* 
тр.ѵда был продукт труда. А частные предприятия? а капиталисты? 
~А они постепенно будут вытеснены рабочими ассоциациями с гос. 
кредитом. Почему будут вытеснены?—Да потому, что новые ассопп- 
& Цин будут обладать в конкуренции огромными преимуществами. В чем 
ж ° эти преимущества? 
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Раньше всего, — более высокая производительность труда ра- 
Сотников ассоциации, лучше обеспеченных и личпо заинтересованных 
в своем предприятии. Во-вторых, кредитныя и страховой союз всех 
рабочих ассоциаций, объединяющий их в одну цельную организа¬ 
цию, меньше подверженную риску и более устойчивую в превратно¬ 
стях конкурентной борьбы. В-третьих, производительные ассоциации 
будут постепенно избавляться от опасности перепроизводства п кри¬ 
зисов, ибо по мере того, как будет расширяться их число, овн 
заведут „научную статистику потребностей в производстве". В-чет¬ 
вертых, концентрация производства в больших производительных 
ассоциациях приведет к недостижимой до тех пор дешевизне про¬ 
дуктов и чрезвычайно увеличит богатство общества (мы берем тот 
порядок, какого придерживается Лассалі, в „Господин Бастиа-Шульце 
-и пр.“, глава 4). В-пятых, крупные земледельческие ассоциации 
позволят быстро производить технические ^улучшения в сельском 
хозяйстве. В-шестых, исчезнут ненужные расходы на „анонсы, ре¬ 
кламу, назойливых коммивояжеров, обманные этикеты, фальсификацию, 
плату газетным сотрудшікам, подкуп и пр., и пр., и пр.“ (т. III, стр. 
206), исчезнут потому, что рабочий органически не способен обла¬ 
дать „спекулятивным талантом" буржуазии, а яти ее таланты ве 
помогут ей в борьбе с дешевизной продуктов ассоциации, „как 
хитрости и извороты лисы ие помогают против удара львнвой лапы* 
(стр. 205). В-седьмых, так как масса рабочих превратится, наконец, 
в платежеспособных потребителей, то и направление производства 
станет регулироваться вкусами рабочего класса: стало быть, станет 
производиться только полезное и красивое, а не дорогое, которое 
производилось буржуазией лишь потому, „что оно дорого, и, следо¬ 
вательно, в нем, хотя бы оно было бесполезно и некрасиво, выступает 
напоказ богатство владельца" (стр. 206); это повое направление про¬ 
изводства приведет к огромным сбережениям общественного труда. 
В-восьмых, огромные ассоциации при поддержке государства смогут 
браться и за совершенно новые предприятия, па которые никогда не 
рискнет отдельный капиталист, хотя бы они сулили огромные выгоды 
народу; например, использование мяса техасских буйволов или пло¬ 
дов хлебного дерева... В-девятых... „но иногда можно завести'черес¬ 
чур далеко теоретические доказательства" (стр. 209), — спохватывается 
сам Лассалі., обрывая пи этом длинный перечень преимуществ произ¬ 
водительных ассоциаций. 

Государственный кредит. 

Но почему необходим государственный кредит? Окажется ли ов 
по силам государству? Откуда возьмет государство необходимые сред¬ 
ства? И пе окажется ли впоследствии губительным для ассоциация 
давлепие государства-кредитора? 

Лассаль страстно возражает против мапчестерской теории .не¬ 
вмешательства государства". Ей не следует даже сама буржуазия, пе 
раз пользовавшаяся гос. кредитом, хотя бы для постройки железных 
дорог. У рабочих нет средств именно для почина, для организации 
первых своих ассоциаций. Нужно дать им- первый толчок, и через 
пеекчлько лет .число ассоциаций умножится уже само собою, а поле¬ 
ченный кредит будет выплачен без всякого труда. II сумма пе велньз- 
Лассаль рискует даже выставить цифру —100 миллионов талеров. 
Откуда ее добыть?—:>то очень легко сделать простыми финансовым 
кредитными операциями. Но пусть даже государству надо „вряд 

вынуть и положить эти 100 миллионов. ...Пе было еще пн одной войны, 
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которая но стоила бы вдвое, а за что только но велись войны! ...На 
всі' находили эти 100 миллионов и вдвое — на удовлетворение всякого 
ничтожного интереса имущего класса, всякой фантазии госудавей; 
тол. .ко когда зашло дело о спасении человечества,—денег не оказы¬ 
вается!" (..Книга для чтения рабочим", Соч., т, II, стр. 138). 

Но не окажутся ли ассоциации в прямой зависимости от госу¬ 
дарства? — Нисколько, — говорит Лассаль. Буржуа и теперь сплошь и 
рядом заключают такие кредитные договоры, а разве это лишает их 
самостоятельности? Государство будет иметь лишь обычные права кре¬ 
дитора, нисколько не стеснительные для ассоциации. Наконец, ведь 
это будет не нынешиее полицейское государство, а государство при 
всеобщем избирательном праве! 

Одним словом, возражения рассыпаются в прах. „И требую от 
государства только мизинца! —заключает Лассаль.—Из него 
все остальное развилось бы органически, само собою, творческой си¬ 
лой жизни. Через 50 лет после этой меры наш мир был бы неузна- 
ваемѴ* (Соч., т. И, стр. 147). 


„Врастание" социализма. 

Через 5(і лет!.. Производительные ассоциации—..еще не решение 
социального вопроса". Для окончательного преобразования мира Лас¬ 
саль устанавливает срок в 5'> лет—громадный срок для его „громад¬ 
ного" темперамента. II в других местах он часто подчеркивает, что 
окончательное преобразование „требует работы многих поколений". 
Производительные ассоциации- лишь .'самая легкая переходная мера", 
они представляют собою „органическое горчичное зерно, неудержимо 
побуждающее к дальнейшему развитию и распускающееся саЯо со¬ 
бою" (т. III, стр. 195). Одним словом, здесь медленное „врастание" 
социализма в капиталистическую действительность, как выразились 
бы в наше время. 

Итак, вот каковы основные пункты стратегии рабочего' сословия. 
Псе усилия сосредоточить на том, чтобы добиться всеобщего и пря¬ 
мого избирательного права, а затем—потребовать у государства кре¬ 
дит для организации массовых производительных ассоциаций. Дальше 
все разовьется само собою, и „идея рабочего сословия" воплотится 
во всех „сферах" общественной жизни. 


Стратегический план Лассаля с вышки XX столетия. 

После опыта нашей революции, конечно, очень легко критически 
оглядеть стратегический план Лассаля и отделить в нем пшеницу от 
плевелов. Мы уже- пе можем верить, подобно Лассалю, что всеобщее 
"Избирательное право могло бы подчинить государство интересам ра¬ 
бочего класса, и потому весь его стратегический план превращается 
в у тон ню. Мысль о государственно-объединенных крупных производи¬ 
тельных ассоциациях рабочего класса, вступающих в победоносную 
борьбу с частным капиталом, в условиях Германии 60-х годов* 
была бы, конечно, единственно возможной мыслью, если бы 
•тассалевское „государство будущего" действительно могло быть 
пролетарским государством. Но утопизм всего его плана в 
том и состоит, что он предполагал внедрение своих ассоциаций в 
незатронутой революцией капиталистической действительности. II 
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недаром в начале 1862 г. Бухер писал в письмо к Лассалю; „То 
что вы хотите поставить на место буржуазного порядка, меня* не 
удовлетворяет. Все укапываемые вами меры носят... юридический ха¬ 
рактер, они стоят на старой социальной почве, создают лишь новых 
буржуа” (цнгіір. по Мерипгу, т. II, стр. ЛОЗ—304). Вся слабость ласса- 
левского плана—в том, что он стоит „на старой социальной почве*. 
То, что Лдссаль по своей идеалистической теории считал паивысшим 
революционизированием государства, всеобщее избирательное право, 
только на словах могло быть революцией рабочего „сословия*! 
Почва оставалась старая, буржуазная, а потому и „производительные 
ассоциации* превращались в утопию. 

Впрочем, вряд ли имеют какур-либо историческую ценность по¬ 
добные оценки с вышки двадцатого столетня. Для нас важно здесь 
лишь отчетливо установить суть стратегического плана Лассаля, имея 
в виду, что больше десятилетия план этот был знаменем доброй поло¬ 
вины немецкого рабочего класса, а в 1875 году вошел даже и в Гот¬ 
скую объединительную программу в следующих словах: 

„Немецкая рабочая партия для подготовления решения социаль¬ 
ного вопроса требует учреждения производительных товариществ с 
государственной помощью под демократическим контролем рабочего 
народа. Производительные тсваршцества должны быть вызваны к 
жизни в промышленности и земледелии в таком числе, чтобы изеяі 
возникла социалистическая организация всего труда” (цптнр. по „Кри¬ 
тике Готской программы”). 

Обе основные идеи Лассаля пустили глубокие корни в немецком 
рабочем движении. II как бы к ним ни относиться, но надо иметь 
в виду, что это — осноіШ'е лицо Лассаля, как социалиста. Страстное 
выдвшание на первый план политической борьбы за всеобщее 
изб-ірат.-лкпое право и вера в чудесную силу производительных 
ассоциаций с государственным кредитом — это основное, что внес 
Лассаль ь историю немецкого рабочего движения. 


Лассаль и Луи-Блан. 

Для историка социализма замечательное явление, которое никак 
нелтэя обойти 'молчанием, составляет то необыкновенное сходство, 
которое проявляется в теоретических взглядах Лассаля и француз¬ 
ского социаліпта Лун-Бляна. Лассаль справедливо/ мог протестовать 

против смешения его производительных ассоциаций с национальными 

мастерскими 184^ г., организованными при участии Луи-Блана. Но 
если такова оказалась практика Лун Блаиа, то его теоретиче¬ 
ские взгляды чуть ли не во всех пункта*, предвосхищают построе¬ 
ния Лассаля. Пѳ только в-рч в демократическое государсіво с все¬ 
общим избирательным правом, не только проект производительных 
ассоциаций с государственным кредитом, цо и общая идея сотруднп- 
честна классов и даже общ-'-нсторпче кий идеализм целиком нахо» 

дим мы у Луп-Блапа, подча -. даже в сходпой ф рмулировкѳ. Несмотря 

на это поразительное сходство, здесь, без сомнения,, нет и тени заим¬ 
ствования. Но в смысле социального анализа эта аналогия наводит 

на много очеіц, любопытных сопоставлений. 

Не.будем говорить об относительной незрелости французского 
пролетариата 30 —48-х г.г., примерно соответствующей незрелости 
мецкого—60-х г.г.: в социальной структуре Франции п * е Р ма п0 
указанных годов, несмотря на существенное различие, несомнеіі , 
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есть очень много общего, в особенности — применительно к относи¬ 
тельным силам рабочего класса. Но любопытно и другое. 

Социализм, как теоретическое учение, возникает, как известно, 
очень рапо, перемешиваясь частью с веяниями другого порядка. 
В эпоху торгового капитала и позже, в прсдпролетарскип период, со¬ 
циализм, как учение, возникает в среде интеллигенции, главным 
образом, мелкобуржуазного, а иногда—и крупно-буржуазного проис¬ 
хождения. Напр., Нннстэнлн, Веррас, Ж.-Ж. Руссо, Сен-Симон, одно 
время сам — неутомимыя предприниматель -спекулянт, наконец, 
Ш. Фурье и Р. Оуэн. Такое происхождение не может не сказываться 
на характере этих учений, и наследство это долгое время тяготеет 
на идеологах выросшего пролетариата 1 ). Рабочий класс не сразу ски¬ 
дывает с себя эти „социалистические' традиции, не сразу может из¬ 
бавиться от этого прошлого. 

В таком идеологическом наследии чуждого класса, переходящем 
к пролетариату как путем совместной борьбы с буржуазией против 
феодального государства, так и отраженным путем унаследованных 
мелко'-буржуаэпых социалистических теорий, можно видеть классовый 
источник и объяснение многих теоретических и тактических уклонов 
различных вождей вырастающего рабочего движения. И тогда не по¬ 
кажется столь удивительным, что нередко в разных странах, а иногда 
даже в различной социальной обстановке, уклоны эти—одни и те же... 

VI. Тактика Лассаля. 

Итак, общий стратегический план готов. Как же его проводить 
на практике, с чего начать, как действовать в окружаюіцпі конкрет¬ 
ных условиях, как наметить тактику движения? 


Общественные корни тактики Лассаля: Германия к началу 60-х годов. 

Для всякой тактики основой служит та обстановка, в которой 
приходится действовать, а основой социальной обстановки служит 
соошо пенне классов. Каково же было соотношение классовых сил в 
Германии к началу <Ю-х годов, когда Лассаль начал свою агитацию?— 
Германская промышленность только • начинала развиваться, хотя и 
семимильными шапім і. В^городах все еще численно преобладающим 
слоем были ремесленники, хотя и эксплоатнруемые уже со всех сто¬ 
рон растущим торговым капиталом и выбиваемые из колеи развиваю¬ 
щейся промышленностью. По данным, которые приводит Меринг (.Ист. 
герм, с -д.', т. III, гл. I), в Пруссии насчитывалось всего^Д миллиона 
фабричных рабочих и свыше I мнллнонтДТемесленниІ^о^Г А Пруссия 
была одним из самых промышленных „государств" раздробленной 
Германии. Мели взять в совокупности Пруссию, Саксонию, Кургессен, 
Баварию, Вюртемберг и Вален, то во всех втих государствах насчиты¬ 
валось меньше 1 'Д милл. фабричных рабочих и 2 милл. ремесленни¬ 
ков.,. Ир» Ч ем фабричные рабочие—это в большинстве тоже недавние 
ремеслеппчкн, а 2 миллиона ремесленников полпы самой ожесточен¬ 
ной ненависти к растущей фабричной промышленности и не в ав петь 
эту стихийно переносят и на фабричных рабочих. Но еще любопыт-* 
нее сравнить цифры по городской промышленности с цифрами по 
еслыкому хозяйству. В Пруссии, с со 17 миллионами населения (см. 


*) Мысль эта целиком принадлежит проф. П/П. Волгину. 
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Соч. Лассаля, т. II, стр. 118), рабочих и ромесленпиков, вместе взятых 
было I я ', миллиона, а рабочих, нанятых в сельском хозяйстве —’ 
3 у, миллиона. Здесь характерно не только то, что сельско-хоз. пролета¬ 
риат, далекий от городских рабочих, используемый помещиками в их 
интересах (особенно впоследствии, ирнпзбпрат. кампаниях) н настро¬ 
енный почти враждебно к городу, ровно вдвое превосходил по чи¬ 
сленности обе группы городских работников, вместе взятые. Здесь 
любоиытно н то, что за вычетом ъсех этих трех групп работников 
составлявших имеете 5 1 , мплл. человек, оставалось еще почти 12 мил¬ 
лионов населения! Как они дробились в классовом отношении? Льви¬ 
ную долю их составляли, конечно, крестьяне и за ними—армия тор¬ 
говой и промышленной буржуазии. А всю власть и стране все еще 
крепко сохраняло за собой феодальпоо дворянство, выдвинувшее из 
своей среды такого государственного гения, каким был Бисмарк. 
Бот, примерно, соотношение социальных сил в Пруссии, а ?оотноше! 
ние это характерно и для всей Германии, ибо Пруссия п Саксония 
были уже в то время наиболее передовыми промышленными обла¬ 
стями страны. 

Выводы из всего этого анализа бросаются в глаза. Совершенно 
молодой, зеленый и ничтожный по численности класс фабричных 
рабочпі утопает в массах разнообра шых классовых группировок, в 
большинстве почти враждебно к нему настроенных А над этой пест¬ 
ротой социальных сил, без труда используя разнообразные классовые 
противоречия своих протпвшікон, крепко стоит мощное феодально¬ 
юнкерское государство, возглавляемое одним из лучших государ¬ 
ственных людей Европы. 

Какую тактику станешь строить па этакой социальной почве? 
В какой форме станешь стремиться к полной победе „идеи рабочего 
сословия"? Так вот, вся эта социальная обстановка, преломившись в 
представлении Лассаля, приобретает совершенно иной вид. Стираются 
все классовые различия и выступает огромная, единая обездоленней 
масса. Лассаль приводит официальные цифры дохода прусского 
населения и восклицает: 

„У 72 я , процентов населения доходов меньше 100 талеров! Ста¬ 
ло быть, 72 я , процента населения находится в величайшей бедности! 
Еще у I н 1 , проц, населения 100—200 талеров, следовательно, поло¬ 
жение их немногим лучше и нее аще крайне бедственно! Еще 7', проц, 
населения имеет лишь 200 — 400 талеров дохода, т.-е. тоже на¬ 
ходятся в очень стесненных обстоятельствах, З 1 ^ населения име 
ют 400—1000 талеров дохода, следовательно, находятся частью в едва 
сносном положении, частью пользуются достатком (бам Лассаль после 
удачного конца процесса графит! Гатцфельд получил ренту в 700 та¬ 
леров ежегодного дохода. А. Б.). и затем остается 1 / „ населения, 
распределяющиеся по всевозможным степеням богатства. Два первые 
класса, находящиеся в самом бедственной положении, составляют 
вместе 89 е п населения, а если к ним причислить еще 7'„ третьего 
класса, все еще неимущего и стесненцого, то окажется, что 96 , , 
населения обретается в стеснении, п нужде..(„Гласный ответ", ГоЧ;, 
т. II, стр. 79). * 0; 

Итак, картина преобразилась. Лассаль стоит во главе 96’., /в 
селения против ничтожной кучки богачей. II в почти лирическом 
порыве ои заключает: „Стало быть, государство принадлежит вам, г * 
иода, нуждающимся классам, а не нам, высшим сословиям, лото У 
что из вас оно и состоит! Что такое государство?—спросил я, и 
перь вы видите из нескольких цифр яснее, чем" из толстых то ■ 
что государство — это вы, великая ассоциация бед 
ших классов!- ПЫЛ.). 
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Основной тактический вывод: „великая ассоциация беднейших клас¬ 
сов" (не классовое, а народное движение). 

Великая ассоциация беднейших классов... В этой коротенькой 
формуле и со іержится самый корень, самое ядро тактики Лассаля. 
Он слишком ясно понимал, насколько ничтожны силы одного фаб¬ 
ричного пролетариата I ермании, и вот основным его лозунгом ста¬ 
новится это широкое объединение всех „бедных", великая ассоциация 
бешейших классов! И неудивительно, если слово „класс" в его ре¬ 
чах чаще всего встречается во множественном числе. Немудрено, 
что Лассаль так любит повторять, что он—демократ. „Если вы не 
демократы,—восклицает он во Франкфурте под крики „браво",—то к 
чему мне толковать с вами?! Я не имею ни охоты, ни призвания го¬ 
ворить с кем бы то ни было, кроме демократов!" (Т. II, стр. 151). 

А заканчивает ту же речь в высшей степени характерными 
словами: 

„... я не опроверг еще недоразумения, будто я хочу вызвать 
особое движение с участием одного рабочего сословия; я никогда не 
думал итог і. Поднятое мною знамя есть знамя демократии вообще. 
В буржуазии есть хорошие, здоровые элементы. Я сам и очень мно¬ 
гие из нас принадлежим к буржуазии. Нее они должны быть и бу¬ 
дут с нами заодно. 

. я ныіынаю движение общее, демократическое, народное, а 

не классовое только: ни один истинный демократ не испугается мыс¬ 
ли улучшить положение рабочего класса при помощи собрания* из¬ 
бранного всеобщею подачею голосов. (Мы видим, что даже всеобщее 
избирательное право—основной стратегический лозунг Лассаля 
тесио связан с его „демократической" тактикой. А. Б.). Ни одно 
истинно демократическое сердце не устрашится того, чтобы соедине¬ 
нно всей интеллигенции общества помогло нуждающимся классам 
государственными мерами. И этом, напротив, заключается'истинная 
выгода всех классов. Помогите же мне'держать это знамя, и через 
год (с нами) окажется все, что имеет в себе хоть каплю демократн- 
чо:коП крови во всей Германии! і Рукоплескания)" (Соч., т. II, стр. 160). 

В этом небольшом отрывке одной из самых горячих боевых ре¬ 
чей Лассаля заключаются, мне кажется, все основы его тактики. 
II самая главная основа, основа всех основ,—это то, что он, Лассаль, 
вызывает не классовое, а общенародное движение, движение 
всех беднейших классов. Здесь уже намечено и отношение 
к буржуазии, и союз с интеллигенцией, одним словом, все основы 
тактики Лассаля, совершенно логически вытекающие из основной 
его мысли о союзе угнетенных классов и коренящиеся во всей соци¬ 
альной структуре Германии 1360-х годов. 

Как • идея рабочего сословия" соответствует интересам всех слоев 
„беднейших классов". 

Итак, общая тактическая позиция Лассаля нам ясна. Надо под¬ 
нять разом все сдои беднейшего населения, и фабричных рабочих, й 
'ремесленников, и з-мледе іьческнй пролетариат, даже мелких чинов¬ 
ников ц мелкую буржуазию. 

„Что же мне возразить па замечание, что ведь и сельские ра¬ 
ботники принадлежат к нуждающимся* классам и не менее иромыш- 
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ленных нуждаются в помощи?—гопЬрит .'Іассаль в уже знакомой нам 
франкфуртской речи.— Что ответить, кроме того, что это возражение 
есть мое собственное убеждение, что оно во нее пе возражение! Кго 
же говорит вам, что нужно помогать только промышленным работ¬ 
никам? Но знаю кто, только не я! Напротив того, я говорил вам... 
что государство принадлежит 89 — 95° 0 нуждающихся, включая сюда 
разумеется, псе классы, звания и ремесла рабочего сословия! (Нот до 
чего широко понимает иногда Лаесальтормин „рабочее соетовке-.д^) 
Этим я выразил довольно ясно для каждого, кто только спосо¬ 
бен понимать, что надо помочь не ем неимущим классам, потому 
что интересы всех иен» енчциі капитала соли іарны, что попятно вся¬ 
кому, мало-мальски смыслящему И экономическом деле" (Соч., т.II, 
стр. 144). 

Нее противоречия разных слоев того, что Лассаль объединяет 
здесь иод термином „рабочее сословие", сглажены, затупивши. Пред 
намп выступает единая масса „есіімеющиі капитала", н интересы ее 
солидарны, едины, тождссГиеины. Множестко подобных мест доказы- 
втет, что это не было со стороны Лассадя только тактическим при¬ 
емом, а превращалось у него в искреніи е убеждение. Да, вся масса 
неимущих солидарна в своих интересах,—так должен был говорить 
Лассаль в окружавших его условиях; по он так говорил—„отсердца”, 
высказывая этим не то, что диктовалось лишь тактическими сообра¬ 
жениями, а ТО, ЧТО ему и впрямь казалось совершенней азбукой 
„экономического дела". Тактика, вытекавшим просто из основ немец¬ 
кой социаліной обсіановкп, обобщалась н сознании Ліссаля в обшѵю 
норму, и это —липы, просто следствие ого обще идеалистической за¬ 
кваски. Недаром говорил инее, едсті-пн Марке что Лассаль „слишком 
поддался ВЛИЯНИЮ непосредственных ус ІОНОЙ времени", что „госу¬ 
дарство" превращалось у него н прусское государство" и т. д. 

11 вот, Лассаль тратит много усилий на то, чтобы доказать, что 
его производительные ассоциации СО ВреМ'-ІІеМ ОХВН'ЯТ И ВСсЬСМІ - 
скнй пролетариат, что те же производите и ные асс< цианин улучшат 
положенно и ремесленников, и чиновников, и даже мелкой буржуа¬ 
зии. Как же тик?—Да очень просто; с увеличением платы на простой 
фншческнй труд обязательно вырастет и оплата сложного квалифи¬ 
цированного. 

„Когда 10 апреля в Лсйпццге после речи работникам я сходил 
с-трибуны,—рассказывает .'Іассаль,— ко мне поді-шел благосклонный 
буржуа и сказал: я слушал вас очень внимательно, тш вы не убедили 
меня.—Отчего?—спросил я.— Но очень простой причине, — отвечал 
он: — ваше средство помогает не всем. Согласитесь, что мелкий чи¬ 
новник, получающий 31)0 талер .в жалованья, находится относительво 
в таоім же плохом положении, как и наемный работник. Недь не 
взлуѵаете же вы заводить ассоциации и меоклу мелкими чиновниками* 
Это ведь песообразно!—II он посмотре і на‘меня благосклонно, но с 
лицом, сияющим от радости от своего остроумия. >1 сказал 

правы, мы, конечно, не можем устраивать ассоциаций между мелкими 

чиновниками. По примите н соображение ел-лу юшее: неудивительно^ 
что государетно находит чиновников за ‘200— ЗОО талеров в нынеш¬ 
нем обшестце, где плата за прослой ручной труд составляет 1М- 
120—150 талеров в і од. Но предположим, что удалось бы поднять 
доход простого ручного работника, г-аир., до «00 талеров, неужели 
вы дѵ маете, что .государство найлет тогда мелких чиновников, кото 
рые согласятся за 200—;’,он талеров исполнять квалифицированны 
груд? Ну Пет. они найдут гораздо выгодней пойти в простые работ¬ 
ники!" (Т. 11, стр. 146-147). 
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Стало быть, вот как обстоит дело с основным лозунгом рабочего 
сословия: с производительными ассоциациями. В них заинтересованы 
вовсе ые одни только фабричные рабочие, а и сельские, и вообще 
все, занимающиеся каким угодно квалифицированным трудом. Стра¬ 
тегическим план, общие цели рабочего сословия оказываются знаме¬ 
нем всех „бедиойшнх классов". 

Но п-мьзл сделать все сразу. 

„Вели бы я потребі вал, чтобы всем помогли разом, вдруг, 
подпя.ісч бы крик: безумец! сумасшедший! утопист! Хочет спасти разом 
вееі праіптельстпеннымн указами! II это было бы справедливо. Но 
я требую помощи постспенэоП, хотя предназначенной для всех... 

„...армия, выступая в поход, поднимается не вся вдруг, а прежде 
всего выступает авашард; по тысяче же причин, объяснять которые 
я здесь не б > ду, а н а н г а р д о м чгловечес т в а должны быть про¬ 
мышленные работники!" (Стр. НТ— 148). 

Вот любопытнейшая тактическая позиция, порожденная условиями 
ііО-і годов в Германии. Промышленные рабочие не могут действовать 
одни; оШі должны вокруг себя объединить массы „беднейших клас¬ 
сов". Но авангардом человечества все же будут именно промышлен¬ 
ные рабочие Как много здесь сходства с основным лозунгам нашей 
пролетарской революции: „пролетариат—вооруженный авангард всех 
трудящихся" (слова Ленива). Ядесь сказывается несомненное сход¬ 
ство нашей социальной обстановки с германской, современной Лас- 
салю. А скодная социальная обстановка порождает сходные социаль¬ 
ные лозунги. 


Отношение к буржуазии. 

Итак, промышленные рабочие, ремес іенпнкіі, сельский пролета¬ 
риат, лаже мелкие чиновники и ир., —все это одна братская семья. 
Ну, а буржуазия? Каково должно Сыть к ней отношение „рабочих 

классов-7 

Ласеаль вел страстную, напряжевпую борьбу с буржуазной пар- 
тпеп прогрессистов; нс было такого обвинения и упрека, какого бы 
ни бросил этой партии. II, тем но мепёѳ, это вовсе не значило, 
что он вел последовательно-враждебную тактику по отношению к 
буржуазии. Еще в речи „Наука и работники" Лассаль с пафосом 
восклицает: „Мы, буржуазия и работники, мы все же члены одного 
народа и вполне единодушны против своих у гнет а- 
Т'леи!" (Соч., т. I, стр. “8). Правда, это было еще дсудазрывас прогрес¬ 
систами, но подобные фразы не раз и позже срывались с уст Лас- 
чля. ,В буржуазии есть хорошие, здоровые элементы, — говорит он 
в уже цитированном отрывке из франкфуртской речи, в разгар борьбы 
с прогрессисдамн. — Я сам и очень многие из нас принадлежим к 
буржуазии. Нее они должны быть и будут с нами заодно". „Было бы 
величайшим фактам культуры, — говорит он в другим месте, — вечн- 
чаПшим торже твои для германского имени, для германской нации, 
еслибы в Германии именно имущие взяли на себя инициа¬ 
лу а. социальном вопросе" (Т. II, стр. 148). 

Что особенно характерно в этих цитатах? Не только то, что и, 
чржуазин объявляется сонутчиком „рабочих классов"; это, пожалуй, 
,ад о и правильыо, покуда у власти стояло феодально-кньерское 
правительство. Характерно то, что Лас«*а„ді> прямо верил в-то. что 
•иииціш" могут оказать прямую помощь рабочему сословию, что в 
пуржуазни мною есть элементов, которые могут решительно пойти 
с Рабочим классом. II всего любопытно в этом отношении ^ - 
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Устава Общего Германского Рабочего Союза, коториП говорит: ,Ц ра . 
вленне в праве принимать в члени и пн работников, желающих встѵі 
нить в Союз и согласных с принципами и целями его-. Этим 
широко открывалась дорога в Рабочий Союз для всех слоев либе¬ 
ральной буржуазии. 


Роль интеллигенции. 

Наконец, еще один слой: интеллигенция Какова ее роль, ев зна¬ 
чение в общем движении рабочих классов? Известны, патетические, 
полные чувств слова Лассаля в его речи, посящей заглавие „Наука 
и работники": 

„Среди всеобщего упадка, охватившего—на взгляд всякого более 
глубокого знатока истории —юз стороны европейской жизни, среди гу¬ 
бительной язвы своекорыстия, проникшей во вс« поры европейской 
общества, только два элемента оставались великими, свежими и спо¬ 
собными к развитию. Эти два элемента—наука и народ, наука и работ¬ 
ники. 

„Только сочетание их может оплодотворить новой жизнью недра 
европейского общества. 

„Союз пауки и работп и ко в,—этих двух крайних полюсов 
общества, которые, слившись воещно, раздавят в своих железвш 
объятиях все препятствия, стоящие на пути к культуре,—вот цель, 
которой я решил посвятить свою жнзпь до последнего вздоха!* 
(Соч., т. I, стр. 50). 

Не приходится даже развивать эту мысль Лассаля, ставшую 
особепно популярной: мысль о том. ч*о лишь в союзе с наукой, с ее 
достижениями, а следовательно, в союзе с интеллигенцией, достигнет 
торжества рабочее сословие. Но мне кажется особенно важным под¬ 
черкнуть ту сторону, которую обычно по замечают, перефразируя его 
формулировки. Так, в речи на суде по обвинению в государственной 
измоиѳ Лассаль так объясняет силу своей агитации: 

„...Оттого так сильно мое влпяпнв, что слово мое действует неотра¬ 
зимо, с одной стороны, па массу народа, с другей, быть может, еще 
сильнее на меньшинство образованных, именно, па небольшое число 
самых образованнейших и самых умнейших (подчерк¬ 
нуто Лассалем! А. /?.) предстам-ите.іеГі нации. Глия вне этпі двух край¬ 
них умственных слоев, пет средѵткешь іч» н. родного чувства с влия¬ 
нием лучших, просвещеннейших людеі'1. наш III , Производит умственное 

давление, которому тру ш'о прошипи ся“ (»д>ч., т. ,11, стр. 32і. 

Мы видим, что слова о слиянии „науки и работников" не были 
у Лассаля только фразой. Но пн нигде нс говорит о том, »йв-рабог- 
никн, овладев наукой, завладеют всем миром. Эго обычно та форму¬ 
лировка, в которой неверно перефразируют мысль Лассаля. В. о™** 
устах она звучит совершенно иначе. Не об овладении наукой сост- 
роны рабочего класа говорит Лассаль, а о „е.тияпмі двухслоен- 
союзе интеллигенции—представительницы науки,—с рабочим ь. ‘ 
сом —представителем „нсчосрсдстнепного народного чувства*. Ьлияи) 
мыслится им ни внутреннее, не диалектическое, а чпета-внеіш ■ 
эклектическое. Не о том говорит Лассаль, чго рабочий класс в е ^ 
впитает достижения пауки, а интеллигенция проникнется л» ^ 
„народным* чувством, разделит материальные интересы рабочих. | 
оп говорит только о простом внешнем со» зе, о совместном ДО 
необразованных рабочих масс и ученой инт-млигенцин, • ѵказ { яѴМ 
общие пути. Не рабочие ■ чма дева» т паук' й, а скорее, наоборот, . л 
н лице ее интеллектуальных представителей, овладевает рабоч 
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женнсм, иамечаи ого задачи и его пути. II Лассаль совершенно 
серьезно придавал небольшой кучке ученых интеллшситов такое же 
почти значение, как и движению рабочих масс. Это доказывают нс 
только приведенные его слова, ім только десятки других таких же 
мест в его прошве деннях, но и его практическая деятельность при 
органн <аііин Общего Іерыанского Рабочего Союза. Большей частью 
беірезультатно тратил он бездну времени на идеологические споры 
с 1 ’одбертусом, Бухером и другими „видными" представителями интел¬ 
лигенции, чтобы привлечь их к движению. II когда ему казалось, 
что он убедил кого-нибудь из них, он сообщал об зт;ом в своих агита¬ 
ционных речах не с меньшим ликованием, чем о присоединении к 
союзу целого рабочего округа. Как ни странно это сказать, по и здесь 
в чн то тактических де ’сгвнях Ла саля сказывается все та же паша 
старая зпако мая общепдеали ■тиче ,, кая позиция великого агитатора. 
Как в попытках его „нереубеж інть" людей другого лагеря, так и *во 
всі'„м его ст|)Омлсинн заполучить для союза еще несколько ннтелли- 
гентов-агптлтор 'В скала ается знакомая нам вера Лассаля в силу 
слова, іктшім, в силу чисто - идеологи іеского давления, пера, столь 
свойственная идеалисту, для которого щ-оь исторический процесс пред¬ 
ставляется лишь сменой могущественных „принципов", лишь разви¬ 
тием некоей абсолютной идеи. 

К чему же сводится' вея рассмотренная нами тактика Лассаля 
по отношению к различным общественным группам?—Да все к одно¬ 
му очень простому, по и очень сложному стремлению: созвать дви¬ 
жение, которое захватило бы ог|о.лі\'ю массу населения, в котором 
можно было ом заинтересовать не только вес т, и слоя „рабочего сосло¬ 
вия", но и чиновничество, и мелкую буржуазию, к которому можно 
Сило бы прнвіечі, часть крупной буржуазии и интеллигенцию, таТт, 
чтобы против движения оказалась лишь небольшая кучка реак¬ 
ционных землевладельцев и кі'упнейших нромыні іепппков. Мы вплели, 
как естественно вытекала такая тактика из социальной структуры 
Германии ои-х годов XIX ст., и •, нм»; ті> с т>‘м,—как мало действитель¬ 
ной почвы м о ла иметь иод соб' й эта попытка создать „врликую 
ассоциацию беднейших классов". II действительность, как и следовало 
ожидать, откинѵла в сторону яти широкие пожелания, по вышелу¬ 
шила из них их здоровое ядро: организовала всего одші немного¬ 
численный класс, по зато т«»т с..мый, который должен - был слу¬ 
жить „авашардом человечества 1- . Создался первый крепкий Герман¬ 
ский Рабочий Союз,—зародыш будущей соц.-демокр. рабочей партии. 


Формы борьбы. Мирная революция. 

Итак, установлена позиция рабочего класса по отношешо к раз 
ним общественным группам. Как ми видели, позиция очепь мир¬ 
им. Какова же должна быть тактика самой борьбы? Какую форму 
Должна принять ята борьба—форму вооруженного восстания народ¬ 
ным масс или же мирную форму „законного" давления? 

В своей речи „Косвенные налоги и положение рабочих кііас-^ 
сов" Лассаль так объясняет значение революции: 

„И (уже) объяснил то научное значение слова революция, 
в каком я его всегда разумею. Значение это состоит в том, что па 
песто существующего порядка вещей ставится новый принцип 
стонам уже давно знакомо. А. Б.), безразлично, делается ли это 
путем насилия, или без него. у 
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„В этом смысл»', говорю прямо, я убождеп, что революция доіжна 
во всяком случае, совершиться в будущем!- ’ 

„Оиа совершится или виолво законным путем, среди всехѵблаго- 
деяшіП мира, »' ли благ, ріѵяумш» решатся во-время произвести ев 
сверху или же опа, сопровождаемая насіілі.стнсииыміі потрясениями 
порист я с дико развевающимися полосами, с железными сандалиями 
на ногах! 

„Так или иначе, по опа придет, и когда вдали от уличного шуме, 
я углубляюсь в историю, я слышу ее приближающиеся шаіи“ (Соч.' 
Т. I, стр. 28:>). 

Итак, революция придет, повыП принцип будет установлен. Но 
формы ее могут быть различны: не толі ко „насильственные потрясе- 
имя* - , по и „законная" революция сверху. Какие же предпочитает сам 
Лассаль?—Он революционер, да, и нисколько нс скрывает этого. Но 
его искреннейшее желапие— нс допускать насилия, „заранее цивилизо¬ 
вать, гуманизировать" революцию. 

„Социальное движение, поднявшееся в дин и а с ил ия (почти 
толстовские йоты! Л. />'.), было бы только способно внушить Имущим 
классам ненависть и стѵах... ІКтому ...я говорил вашим лейпцигским 
братьям, что не долито пецаіз.ідегь имущих, ни буржуазию вообще, 
ни ире.шрннимателеП и мастеров в частности. Современный порядок 
создан не буржуазпеИ: о’Па— не творец »то, а іівпрюмзво.іыіып продукт. 
Имущие классы должны, наоборот, добровольно посватать своп ум и 
развитие на то. чтобы снять кандалы с ваших ног" (Т. II, стр. ’ш). 

П когда Шульце упрекал Ласснля „в воябуждепни раздора" 
между имущими и рабочими классами, ,'Іиссаль восклицал с жаром: 
„•Эго неличаПшая неіі. авда!" (Стр. 148). Наоборот, „если бы удалось 
задушить эти (т.-е. ласеалевскне, мирные. .1. /»'.) стремления, — ...тогда, 
конечно, нам предстояло бы .очутиться черіч несколько десятков лет 
в разгаре пролетарской революции и самим пережить ужасы июньских 
днеп! Но мы не допустим :<тою; -тому не бывать! Потому и нужвч 
во-время открыть клапан, чтобы предупредить взрыв!" <іЬШ. 

Трудно сказать, чего туг больше: иск) синего „толстою тпа" или 
хитрой дипломатии. Но, как бы то ни было. псе. что говорил Лассаль, 
согласно свидетельствует о том, что он действительно верил в возмож¬ 
ность мпрпоіі революции в силу одного толі.ко „умстнсішого 
давления". II особенно интересен в этом отношении ^ 1 устава Обш. 
Герм. Габ. Союза: 

„Нод именем ..Общего. Германского Рабочего Союза" нижепод¬ 
писавшиеся учреждают в г»сударстна\ Германского Союза Союз, 
который, исходя . » у.іса:д"ііпя. чго только Віч-общее, равное и прямое 
избирательное право может дать у дпидстворнтелыіое представитель¬ 
ство социальным ппгере-ам гермапск'.го рабочею сословия и деПствп- 
тельно уничтожить все су шествующие в обществе классовые противо¬ 
речия, ставит себе щмі ю д е й с т но и а т ь мирным законным 
путем, преимущественно же склонением обществен¬ 
ного.мпення в іі-ілі. ту восстановления всеобіпсго, равного н пря¬ 
мого іьбирнт. права" (Т. II. стр :{11; подчеркнуто мною. -Г !>-)• 

Можно бы думать, конечно, что подчеркицашш мирного характер 
движения объясняется здесь необходимостью избежать полицеГ:С»о 
вмешательства. По, во-первых, ч»-м бы ото пн объяснялось, но фяь 
таков, чго Л досаль вводит рабоч»-е движение в русло мпрпоіі, « Э,1К 
Ной" борьбы, а, во-вторых, все это подчеркивание слишком СІІЛ ^ 
ЗВУЧИТ II СЛИШКОМ М Н ОГО подтверждений находит в разных мес 
произведений Лассаля. Лщсь, і ак.н во всей ею тактике, сказывает- 
одна и та же черта: тактические приемы, вызванные условиями мс 
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Иіістшіктшшо обобщаются им, тесно переплетаются со всеми основами 
его социальных взглядов, так г іТо и сам он уже но мог бы отделить 
временною маиенра—от общего тактического принципа. 

И судебной речи „Паука п работники* Лассоль говорит: 

„...прокурор прнпнсывант мне нечто чудовищное, будто бы я воз¬ 
буждал |іабочпе классы (характерно это множественное число! {А. />.) 
стр-миться к классовому господству над прочими клас¬ 
сами общества! При в ем различии наших язііков... неужели воз¬ 
можно бы іо такое или подобное этому недоразумение?" (Т. ], стр. 70). 

Итак, „чудовищная" мысль о классовом господстве пролетариата 
даже в голову ие приходит Лассалю. К го цель - примирение и слия¬ 
ние классов в раю всеобщего и прямого избират. права. ■ Он. ста¬ 
рается пе выдвигать па первый плап даже и простой классовой борьбы 
в уелочнях 1 -оспо іетна старого буржуазного „принципа". Его лозунг— 
еди п е н и о классов, его клич - „клич л ю б в и" (см. „Прогр. раб.“, т. I, 
стр. 2б). II пе только в смысле конечных целей рабочего движения, 
ни п іГ такте ко сегодняшнего дня. 

Чрезвычайно любопытно, как особенности социальной обстановки 
внрабагыіпюг отакие примиренческие лозунги в устах такого револю- 
цімпінго борца, каким, несомненно, был Фердинанд Лассаль. Но чрез- 
ншьбіио важію также учесть значение таких унасле юванных лозун¬ 
гов, привившихся на сырой почве возникающего движения, для всей 
далми-И ііі й печальной истории оппортунистического перерождения 
германской социал-демократии. 

Роль личности в движении масс. 

Говоря о тактике Лассаля, невозможно обойти молчанием п то, 
как он оценивал роль личности в движении масс. Его общий идеализм 
і: тут сыграл решающую роль. Ему не чужды взгляды Маркса па 
імдготоиленпе революции, когда он говорит в одпом месте, что „уси¬ 
лия трибуна так жо бессильны и поизвести революцию, как Дыханье 
бессильно вызвать бурю на море" (Соч., 'т. I, стр. 285). Но нмѳппо 
место стоит в стороне от основных его взглядов, как случайный 
и чуждый гость. Насколько ближе к общей позиции .Ласоаля его 
восклицание и „смотровой" речи: 

..Если бы ди же я остался одип со своим протестом (против так- 
тіпн нрц-рес-потов в палате. Л У.’д, я все же взирал бы на н$го С 
чувством юрдоети и удовлетворения. По я не остался один! Снова 
'"■'нарушилось, что, раз только кто имеет мужество воззвать к принци¬ 
пам, в ответ ому раздается тысячекратное эхо из груди варода" 
і'Г. П, стр 1 'Щ). 

II самом деле, если исторический прогресс есть борьба принципов, 
идей, то какое огромное значение приобретает даже один человек, 
'-сіи только он пр і возглашает новый революционный принцип! И вот 
чітересію, как оценивает сам Лассаль свою роль в организованном 

ПМ ДВИЖеНИН. 

„Итак, вы видите здесь замечательное зрелище: перед вами аги- 
тацня, охватившая массы, целая нация увлечена ею за или против, 
п не события, бросающие людей на улицу, а исключительно <;овесть 
°ДПого человека породила зту агитацию..." (Т. П, стр. 248). 

II ото не случайный отрывок. И другом месте он говорит о том, 
410 только „рыцарский пафос" побудил ^.го начать борьбу, „вы- 
зиаілиий в летописях этой провинция всеобщее удивление". Б „Агата- 
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цші Общ. Герм. Раб. Союза* Лассаль пишет: „Одно человек подчял 
это знамя против всех! 1, (Т. II, стр. 344). Л в речи на суде по обвине¬ 
нию в государственной измене оп говорит: 

.Когда я восстал, в марте прошлого гола, я был один. Откуда же 
взялась у одинокого человека такая сила, чтобы принудить все пар¬ 
тии и само правительство гонорить в ого смысле?" и г. д. 

Одним словом, все движение но Лассалю вошнкло с того марта 
1863 года, когда он выступил со своим „Гласным ответом*, и именно 
величайшая убедительность высказанных нм принципов вызвала все 
возглавляемое нм движение. Чго этщ как не естественная в устах 
Лассалл идеализации роли личности? Мы знаем, что дело было немпожко 
не так; что стихийное движение в рабочих массах происходило задолго 
до агитации Лассаля;что недаром даже партия прог ресйістов почув¬ 
ствовала необходимость взяться за организацию рабочих „ферейиоѴ, 
стремясь забрать в свои руки рабочее движение; что в тот момевт, 
когда Лассаль выступил с „Гласным ответом*, рабочее движение Гер¬ 
манки доросло уже до первой попытки созвать общогерм -псигй съезд. 
Но важны не опровержения. Нужно ю, как сам .’Ьссаль определял 
роль личності^ Его идеалистический подход здесь совершенію 
несомненен. . 

II именно отсюда вытекает для Лассаля необходимость строгой 
централизации его Сок за. Изнестио, какие широкие полномочия дает 
устав Обш. Г. Габ. Союза своему президенту и какие трепня вызнал 
этот вопрос после смерти Лассаля. Г>ыла ли в ту пору необходимость 
в такой организации? Трудно сказала; скорее всего, нет. Но очень 
характерно для Лассаля, что он придал организации такой центра¬ 
лизованный характер с чрезвычайно широкими правами одной лич¬ 
ности президента. г 


Партия и класс. 

Что еще любопытного во взглядах Лассаля на организационный 
вопрос?—Очень интересна формулировка, п какой он говорит о пар¬ 
тии рабочего класса. Нигде не пай лени, у него такой Фразы, что 
рабочее сословие должпо организовать свою рабочую партии 
Лассаль говорит иначе: рабочее сословие должно организоваться 
в’ самостоятелі ную партию (см., иапр., Соч., т. II, стр. іні). Лассалю 
была совершенно чужда мысль о партии, гак борюй организации 
избранных: партию он представлял, как массовое ігбъедпнлше всего 
рабочего класса (ла и элементов других классов) с общей полн- 
тпческ' й платформой. 

„Нужпо, чтобы непринадлежность к пяшему союзу считалась 
своего рода позором,—говорит он в речи* „Празднества, пресса и 
Франкфуртский съезд депутатов*,- чтобы всякий работник, не при¬ 
надлежащий к нам, считался не настоящим, не полным работником 
(Соч., т, II, стр. 21;>). 

Итак, партия—это весь класс, поставивший себе определенные 
политические задачи. Но еще характернее для Лассаля его стремле¬ 
ние втявуть в свои ряды и всех посторонних, и чуждых движению, 
и недавних врагов движения. 

„В полнтіГческой борьбе,— гопорнт он в той же речи,— прежде 
всего важно привлечь ва свою сторону ил д и ффероптных. 
звать в них злобу, вовлечь в круг страстей наи возможно 
больше массы,—таков едипствеппый естественный путь для к 
ждого, кто хочет победить* (Т. П, стр. 190). 
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Как псе это юсно связано со всей тактической позицией Лас- 
саля и с социальной обстановкой, в которой ему пригодилось дей¬ 
ствовать! 


„Тактический поворот' и ставка на Бисмарка. 

Нам осталось коснуться последнего и очень большого вопроса— 
вопроса о т. п. „тактическом повороте 1 ' Лассаля. * 

Для всякого, кто внимательно перечитает произведения и речи 
Лассаля, станет совершенію ясно, пасколько мало вяжется этот новый 
поворот тактики Лассаля с его общими взглядами. 13 самый разгар 
своей борьбы с прогрессистами Лассаль не уставал повторять: 

„Разве я заявлял, что следует поддержать правительство против 
партии прогрессистов/ Напротив, и говорю, что следует поддерживать 
прогрессистом против нравнтельства.." („К берлинским работникам", 
Соч, т. II, стр. 

Пли в другом мосте: 

„Я убедился, что, если мы будем оставаться позади партии про- 
грессі стов, иле неизбежно постигнет застой. Что же я сделал/ И каком 
смысіе обратился я против партии прогрессистов/ Конечно, не в том, 
чтобы советовать вам птти заодно с реакцией. Нет, мы будем под¬ 
держивать партию прогрессистов, насколько она враждебна реакции, 
побудем в тоже время подталкивать ее вперед" („К рабоч. вопросу", 
т. 11, стр. Ю'Д). 

Таких ци тат бесконечное множество. Наконец, весь лассалсвский 
анализ общественных групп и тактики но отношению к ним показы¬ 
вает, что со всеми из зіііх групп Лассаль считал возможным ^со¬ 
глашение, но за исьмючепвем'-олііойЛ'рупны- феодальных помещиков 
и их реакционного-правительства. Чем же можно объяснить его по¬ 
следнюю ставку на Бисмарка, его попытку из рук самого реакционно¬ 
го правите іьетна вырвать всеобщее избирательное право? С точки 
зрения его собственных общих взглядов,—нет ни объясненія, ни 
оправдания. 

Как сложилась обстановка к осени 150:; года? Партия прогрес¬ 
систов показала полное политическое бессилие; о переходе к ней вла¬ 
сти пе могло быть пока и речи. Лассалевскнй Союз, несмотря па ге¬ 
роические его усилия, но мог разом охватить несуществующие мнл- 
лноиы и развивался хотя тФрпо, но медленно. Б нем дилнео не было 
еще н провозглашенной . Іассалем цифры в 10 тысяч членов. Л над 
политической жизнью Германии все более властно высилась железная 
Фигура железного канцлера.лодинмавшѳговэтот момент „национальный 
вопрос- и дипломатически становившегося ва демократическую точ¬ 
ку зрения. 

Перспективы все более выяснялись для Лассаля и все более при¬ 
водили его минутами в отчаяние. „Без высшего могущества,—ппсал 
°и в одном письме,—ничего нельзя сделать; для детской же игры' я 
слишком стар и слишком большой человек... Боюсь, что события бу- 

медленно, медленно развиваться, а для моей .пламенной . души 
, эт " Детские болезни и хронические процессы—не шутка" (Мерипг,* 
т - НІ, стр. Ю;і). 

И вот Лассаль делает новый бросок, ставит последнюю реши- 
іельную ставку. Бее силы своего красноречия, все свои дипломати¬ 
ческие способности, все запасы своей уже нст< щепной нервной энер- 
йш он бросает на новый фронт—на попытку склонить Бисмарка. 
110 это такое? Последняя анантюра мявшегося большого темпера^ 
Дента, стремящегося перешагнуть десятилетня. Известны жалкие ре- 
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зультаты этих героических уснлнЦ: Бисмарк Сил заинтересован, он 
говорил, что Ласеаль —прекрасный сибегедннк, он выражал впослед¬ 
ствии пожелание, чтобы в егб имении рядом имелся бы этакий ириятныв 
живой сосед, с которым пезаметно проходило бы время... Великий 
практик пошел даже дальше: поело приема королем денутации тка¬ 
чей и выходки фабриканта Гейхенгейма, уволившего за эго всех де- 
иугатов, Бисмарк уговорил Вильгельма 1 видать этим пострадавшим 
рабочим из своих частных средств сумму в В—7 тысяч талеров для проб¬ 
ного устройства промышленной ассоциации •). Все это в крайне вы¬ 
годном свете освещает, конечно, не Лассаля, а... Бисмарка, великого 
практика, без всяких предрассудков готового нспрооовать всяіие 
практическое сред< тво, разумеется, если оно поведет к его целям. 
Трудно согласиться в этом вопросе с авторитетным мнением Ме¬ 
рин га, считавшего, что можно возражать „ив против такти ческого 
поворота Лассаля и не против духа, в котором он совершил его, 
а лишь против его личной способности к применению этой так¬ 
тики" („История германской соцпал - демократии 1 -, т. III, стр. 103). 
Трудно согласиться. II вся эта заключительная страница короткой 
политической борьбы Лассаля кажется вам скорее именно авантюрой, 
последним козырем, которой должен был быть бит. последним бро¬ 
ском, уже очертя голову, в пропасть азар^пых экспериментов. Прямая 
литія классовой борьбы не привела к ожидаемому эффекту, и вот 
нетерпеливый, пылкий борец решается на азартную игру политиче¬ 
ской авантюры. Всеобщее избирательное право из средстве для 
дальнейшего переустройства общества превращается в главную цмь. 
Все равно, как, от кого, па каких условиях, ио лишь бы добиться 
провозглашения всеобщего нзбират. права. Во всей этой лебединой 
песне ласеалевой б >рьбы сказывается глубокое противоречие, лежав¬ 
шее в основе его агитации. Как-то в одном письме к Марксу еще в 
1849 году <24 окт.'і Лассаль писал: 

„...я ншіек (из опыта германской и венгерской революций. Л Г>.) 
тот непоколебимый урок, что никакая борьба в Кнропе ве может 
быть успешна, если только с самого начала она не будет провозгла¬ 
шена чисто-социалистической; чти не может больше удаться 
никакая борьба, н которой социальные вопросы входят лишь как ту¬ 
манный элемент и стоят на заднем плане, и которая с внешней сто¬ 
роны ведется под знаменем национального возрождения или буржуаз¬ 
ного республиканизма... Но, с другой стороны, напрашивается вопрос, 
будет ли Германия обладать и скором времени ті)кой силой, чтобы 
победоносно поднять ч и сто-краеяое знамя? Достаточной ли силой уже 
обладает социализм в Германии, чтобы быть и состоянии для себя 
самого и не драпируясь в чисто - республиканский энтузиазм, со¬ 
рвать со степы меч? Коли иметь в пилу одну лишь Германию, то при¬ 
шлось бы на этот вопрос ответить печальной отрицательно*. 

Пот в этом трагическом противоречии п бился . Іассаль впослед¬ 
ствии, выступив со своей пламенной агитацией. Г ынавля всю незре¬ 
лость социальной структуры Германии, он решилез обесцветить свое, 
красное знамя для того, чтобы добиться хоть чего-нибудь немедленно. 
II, ничего не добавились, он погиб, запятнав свои знамена печаль¬ 
ной памяти „тактическим поворотом". По в то же время его револю¬ 
ционная страстность, его боевой темперамент сдела іи свое ве1ИІ !° 
дело пробудив немецкий пролетариат от нятнлдцатнлетвей спячкі 
заложив первый камень в организацию будущей рабочей партии. 


■‘) Г. Он 


>. 1-3. 
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VII. Итоги. 

Положительная часть работы закопчена. Мы рассмотрели всю ск- 
стему взглядов .Іассаля, начиная с философских и кончая—тактиче¬ 
скими. Хочется в заключение подвести некоторые итоги, разобрать, 
что же исторически-ценного в этой, несомненно, оригинальной фигуре, 
стоящей на заре немецкого рабочего движения. 

Общий идеализм. 

Лассаль был идеалистом. Наследие Гегеля тяготело над его фи¬ 
лософско-историческими взглядами и просочилось ядовитой струйкой 
решительно во все поры его социальных воззрений. Это—чрезвычай¬ 
но важная черта, без которой нельзя понять Лассаля, и которую до 
сих пор по достаточно оценили его исследователи. 

Но умственное давление Маркса успело наложить глубокую пе¬ 
чать на живой, восприимчивый ум великого агитатора, и вот" почти 
на каждом участке его взглядов мы можем проследить эту чрезвы¬ 
чайно интересную борьбу двух идеологических миров, двух противо¬ 
положностей, которые всегда носил в себе Лассаль. История—разви¬ 
тие принципов, но эти принципы связаны с классовой борьбой. 
В политической экономии Лассаль следует за Марксом, но пропитывает 
всякую экономическую проблему чисто-идеалистическим подходом. 
Государство—вечная категория с вечными задачами, но и его разви¬ 
тие* связано с „принципом" революционного класса. Социализм при¬ 
дет как следствие классового наиора пролетариата, но это перерожде¬ 
ние общества есть нѳ что иное, как торжество новой исторической 
„идеи", принесенной рабочим сословием. II даже в тактике Лассаля, 
тесно связанной со всей современной ему обстановкой, то тут, то там 
просачивается та же ядовитая идеалистическая струйка. Гегель—и 
Маркс, Маркс—и Гегель,—вот противоречие, в котором бьетс^, и ко¬ 
торое нигде не может загладить острая мысль Лассаля. 

Лассаль— 1 чи^сто-национальная фигура. 

Пыл ли Лассаль интернациональной фигурой?—Ни в малейшей 
ггепеии. Нея его деятельность была заполнена чисто-национальной 
борьбой, все его произведения говорят только о немецкой революции, 
о немецком рабочем „сословии", о немецком „народном духе*. Нея 
ею стратегия и вся тактика навеяны чисто национальными немецки¬ 
ми условиями и только-в связи с ними имеют смысл и оправдание. 
Он не умел и ив хотел возвыситься до интернациональных задач ме¬ 
ждународного пролетариата, но зато сумел в два года дотла сгореть 
иа службе германскому рабочему классу. 


Тактические лозунги. 

Правильны ли были тактические лозунги, которые он выкинул 
в Окружавшей его национальной обстановке? Но многих частностях— 
Нет . Н'> в основном, без сомпе шя. вериы. II лучшее атому доказатель,- 
евто то, как логически вытекают опи из соотношения классовых сил. 
промышленные рабочие—авангард беднейш-'Х классов; необходима 
крепкая политическая организация массг’веобходнмо „толкать вперед 
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буржуазную прогресспстскую партию, но вести и самостоятельную 
политику; надо привлечь па свою сторону сельских рабочих, реме¬ 
сленников, мелкую буржуэию; наконец, в первую голову, на первый 
плап выдвнпуть политическую борьбу... Разве все ото—не луч¬ 
шие боевые лозунги только нарождающегося молевого рабочего 
класса? 


Оппортунизм. 

Но в то же время живой, стремительный ум Лассаля, обобщаю¬ 
щий временные тактические лолуигн о т с г алой социальной струк¬ 
туры, делает тем самым роковую ошибку, надолго зараясая пемецкое 
рабочее дннжеппѳ идеей сотрудничества классов и „мирной- револю¬ 
ции, кладя— увы! — первый Хшепь в здание будущего германского 
оппортунизма... 


Проповедь политической борьбы. 

Но в чем истинная заслуга Лассаля,—так это в том, с какой ре¬ 
шительностью выставил он иа первый план иоли'гичесьую борьбу ра¬ 
бочего класса. Можно и здесь спорить о том, прав ли был Лассаль. 
требуя всеобщего нзбнрат. нрава в тот момепт, когда сельские рабо¬ 
чие еще не были приобщены к движению и когда, по выражению 
Энгельса, всеобщ, нзбир. право могло оказаться для пролетариата не 
оружием, а западней (см. Мершіг, т. III, стр. ПОП). Но самым выдви¬ 
ганием вперед политической борьбы Лассаль решіпельпо уничтожил 
жалкие, но устойчивые предрассудки международного „экономизма* 
и сразу поднял іермапекнй рабочий класс на целую голову выше. 

' Наконец, что бы ни говорить об отдельных погрешностях, ошиб¬ 
ках, промахах .Іассаля, одна заслуга останется за ним бесспорно и 
навсегда. „После пятнадиатилетнеги сна Лосев.и. скова разбудил рабо¬ 
чее движение н Германии,- и в этом его бессмертная заслуга 1 ',—писал 
Маркс в письме к Швейцеру '). II этого м-ликого дела Лассаля не аабыл 
немецкий пролетариат: недаром портрет Лассаля висит рядомс пор¬ 
третами Маркса и Энгельса в жилищах немецких рабочих*). ІіслшшП 
своим энтузиазмом, своей революционной верой, своим огнеішымтем- 
ігервментом, Лпссаль войдет в историю рабочего движения, как один 
из талантливейших трибунов и лучших борцов за освобождение ра¬ 
бочего класса. 


М Гм. . Писі.ма Лассаля-, примем. Мирнаго, стр. 301. 

2 ) Гм.. вапр., Лилли Браун, Роман ыоей жизни, т. II, стр. 29. 




М. Н. Покровский—историк России. 

//. Рубинштейн. 

Сейчас трудно найти человека, который, нптересуясь историей 
России, пе читал бы работ М. II. Покровского. Мало кто заглядывает 
в Ключевского, а учащиеся—одой забыли, другие—и вовсе не знают 
о недоброй памяти учебнике Платонова. Сегодняшний студент, раб¬ 
факовец, курсант совпартшколы, проработавший, если не все 4 тома 
„Русской истории с древнейших времен", то, по крайней мере, „Сжа¬ 
тый очерк", твердо знает изменения хлебных цен и не занят больше 
перечислением потомства князя Всеволода Большое Гнездо. 

Но. если работы М. Н. Покровского мы знаем, то с самим авто¬ 
ром знакомы плохо. Гусская историография, за исключением одной 
попытки, о которой речь будет иттн ниже, не дала до сих пор ана¬ 
лиза сочинений Покровского. 

Настоящая статья не претендует на сколько-нибудь исчерпыва¬ 
ющую разработку этой темы. Ке задача—наметить основные контуры 
исторической характеристики М. II. Покровского, проследить эволюцию 
его взглядов и определить значение работ М. Н. Покровскогд.в исто¬ 
рической литературе. 

Необходимо заранее оговориться по поводу содержания статьи. 
Нвпду отсутствия, каких бы то ни бычо бнеграфпчѳскиі данных, 
пришлось обойти молчанием в высшей степени интересный вопрос о 
тем, каким образом Покровский сделался марксистом, как обществен¬ 
ная жизнь влияла на историка. Далее, можно было дишь вскользь 
коснуться генезиса взглядов историка, так как подробный сравнитель¬ 
ный разбор трудов Покровского и его предшественников завел бы 
меня слишком далеко. II, наконец, я вовсе не затрогпваю философ¬ 
ской и социологической концепции М. Н. Покровского—иначе это 
значило бы разбирать общеизвестные марксистские положения. 

I. 

М. II.' Покровский вошел в ряды представителей русской исто¬ 
рической науки в начале XX века. Его первые печатные работы 
Местиое самоуправление в древней Руси и „Земский собор и нарла- 
мент\вышди в свет в і ‘.>03—1905 г.г. Тот факт, что появление работ, 
авторы которых подходили к научению .русской истории с марксист¬ 
ской точки зрения, относится к несколько более раннему времени, 
именно—к концу 90-х гг., может навести на мысль, пе заимствованы 
•іи взгляды М. II. Покровского на русский исторический- процесс в 
т ®й или иной их части у этих историков. Собственно говоря, уже 
одного сопоставления некоторых дат будет достаточно для того, чтобы 
отрицательно ответить на этот вопрос/ 



190 


ПОД ЗНАЛФЕНЕМ МАРКСИЗМА 


10-Ц 


Марксистские работы по русской истории, о которых идет речь— 
„Русская фабрика" Тугап-Паряиовского, „Сельское хозяйство Москов¬ 
ской Руси XVI века" Рожкова и „Развитие капитализма в России- 
Леишіа вышли: первая—в 1898, вторая и третья—в 1899 году '). к 
этому времени концепция-М. Н. Покровского была уже определенно 
марксистской. В 1897— ж І89> гг. он читал лекции по русской истории, 
которые легли в основу его потнейших статеі в ..Истории России’ 
XIX века“ над. бр. Гранат. Коли всіЬ'МНііть, вдобавок, что перечи¬ 
сленные работы (па них ортодоксальным являлось лишь сочинение 
ЛенинаѴкасалпсь почти исключительно э к о в о м и ч с с ко й стороны 
русского исторический) процесса, и, кроме того- их хронологические 
рамки были большею частью очепь нет-лики, для пас станет вполне 
ясным, ->то попытка установить преемственную связь М. Н. Покров¬ 
ского с уставными историками лишена всяких оснований, тем более 
что схема русской истории Покровского реак - противоположна схеме, 
наир., Рожкова. Но, быть может, такую связь можно усмотреть, сравни¬ 
вая ііпкровск- го с историками из господствовав)! ей в то время школы 
Ключевск го '-). Здесь нам придется обратиться к изложению схемы 
русской истории, как она дана М. 11. Покровским в его главной ра¬ 
боте—„Русская история с древнейших времен'. 

„Основной клеточк* й хозяйственной'и, вообще, социальной орга¬ 
низации" славян бы і, но мысли историка, кронородствевпий (иногда 
договорный) союз—„большая семья" („дворище", „печище")—земле¬ 
дельческая производственно-потребительская коммуна. Патриархаль¬ 
ная семья путем естественного р>■ста развивается н племя. Славянские 
племена в IX—X веках завоевываются норманнскими дружинами. С 
течением времени из „печищ* выделяются индивидуальные хозяйства. 
Путем покупки, насильственной экспроприации мелких собственников 
или закабаления должников богатые семьи сосредоточивали в своих 
руках большое количество земли. 

Так возникла крупная феодальная собственность. На-ряду с гос¬ 
подством натуральпого хозяйства в феодальный Руси развивается 
„разбойничья торговля"—„первая стадия обмена", и растут ес цен¬ 
тры— города. 

В этих городах историк видит уже классовую борьбу: вражда 
„лучших людей" с „меньшими", демократические революции заполняют 
собой историю русских город- в X —XI веков. Упадок городов в XIII 
веке объясняется их хшцпической политикой, опустошавшей окрест¬ 
ные зем іи, перемещением центров мировой торговли и нападением 
более культурного наі ода—татар. Уде; жался только Новгород, имев¬ 
ший в сноси распоряжении „обширную колониальную область' — 
большое и -ле для разбойничьей торговли. Н XV веке феодалы объеди¬ 
няются вокруг московского князя, хозяина экономического центра 
северо-восточной І*уси. Мтому объединению способствуют — церковь— 


*) ..Критические заметки по помроеу об экономия- 
.Струне, вышедший и 18ВI г. и погиліцешіпн гл. обр. оч¬ 
ной экономике, іи- моги остаиить каких-либо сл-м-ш - | 
стпне рила немарксистских и 'Дожевал, нылниі аишихся а 
затронутой нм там и. 

2 ) В последнее врсми М. В. Печкина, автор кип 
экипомнчоі'коги матери .ли іма“ , иытагіеи у плечі. н мал ори 
ского. Вреіул-тато ценно рлтп і'ипоианяі.іх .ікі-перимоіі 
ей посчастлн- илось .пал топкой сетію ил- ;іл н< - ичегки 
.живое серию м:іті'| ііалііічті івскеіо и-ихел-і к истории 
кажется, что при іііна агочі інжуінеинн кр—чти и не юс 
рического маториали іма Иначе Починка ни іочда би а- 
тень аитпра .Курса” и ііаснлі.ио заставлять покойника 


развитии России" работа 

юрміл 1МЛ г. и перофоркев- 

Покровского. Р0-1-Х, всде1 ' 
, и, по-2-х, благодаря узости 

■секая история в оеввшеиия 
ч-ч'кее пню самого Клочев- 
стрпнішах .Краевой Нови* 
мѵчіпонок- историка вайтн 

ІІ.'иь- ІЧ’З г.. Л *»■ и» 11 

Ш ВСТе- 




№ Ю-П 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


191 


крупнейшая из феодальных организаций"-]! татары, поддерживав¬ 
шие московского князя, как самого богатого феодала. 

Феодальная вотчина в XVI веке теряет свою экономическую 
независимость и связывается с рынком. Развивается товарное хозяй¬ 
ство: начинают появляться признаки денежного. Выделяется буржуа¬ 
зия. Мопастыри становятся большими торговыми центрами. Рост 
хлебных цен влечет за собой интенсификацию сельского хозяйства, 
ннризившуюся и появлении барщины и в закрепощении крестьян! 
Экономическая невыгодность ведения сельского хозяйства в крупных 
вотчинах (большие расходы феодала, невозможность личц.іго руко¬ 
водства хозяйством и т. и.) Обусловили победу среднего землевладе¬ 
ния над крупным. Политически этот процесс отразился в опричнине 
и реформах Грозного. Хищническое хозяйствование помещиков, 
неудачная внешняя политика и татарские набеги затормозили рост 
денежного хозяйства. 

Естественным .результатом экономической реакции" было .воз¬ 
рождение политического феодализма", развертывающаяся в начале 
XVII иска на почве эт« го возрождения борьба буржуазии, помещиков 
н бояр (Смутное время), заканчивается победой помещиков и торго¬ 
вого капитала, обез іемелепием и закрепощением крестьян. 

Интересы торювого капитала, развивавшегося, главным образом, 
за поле внешней торговли, обусловили завоевательную и мерканти¬ 
листическую политику Петра I. .По политическая оболочка дворян¬ 
ского государства помешала... капитализму развиться" .'). После 
емгртн Петра буржуазия отодвигается на второй план. „Социальной 
группой, пожавшей плоды „преобразования", была новая феодальная 
шть\ Интенсивный рпст денежного хозяйства возобновляется во 
зтороп половине XVIII века. Производство па рынок (внешний 
ввутрииіий) повлекло за собой: в селі.ском хозяйстве—усиление бар- 
'ішіьі и оброка; в промышленности — рост крепостной фабрики и 
кустарной избы Крестьянство и крепостные рабочие выражают свой 
протест проги о крепостного права стпінйным Пугачевским буитрм. 
Ответом на ^гот бунт была централизация^полицейского государства. 

Быстрый рпст промышленности, применявшей в значительной 
степени во.тыь наемный труд, обусловил в начале XIX века форми¬ 
рование буржуазии в класс. Этот процесс отразился в политической 
жизни страны (пре кт Сперанского, выступление декабристов — 
представителей экономически прогрессивного землевладения и бур¬ 
жуазии). 

Аграрный кризис :к>— -іо-х г.г. задерживает развитие капитализма 
• сельском хозяйстве до начала (>0-і г.г., когда повышение ілебных 
веа Делает выгодным для большинства помещиков переход к хозяй¬ 
ку, основанному на вольнонаемном труде. Промышленникам еще в 
^льшей степени невыгоден малопроизводительный труд крепостного. 
Эти основвые причины обусловливают реформу 19 февраля 1861 г. 
Даже в венолном виде (ликвидация крепостпого права была компро¬ 
миссом торгового и промышленного капитала) „освобождение" кре¬ 
стьян быстро толкает вперед экономику России. Центральным факто¬ 
ра 11 полатичеекпй жизни страны является народническвя революция- - 
-•ижевие"учащейся молодежи,—которая ликвидируется политической 
Реакцией и частичным возвратом крепостных отношений—результат 
-рпзш-а хлебных цен в 80-х г.г. XIX ьека.С 90-х г.г. развитие капи- 
•Дкца идет полным ходом. На арену политической борьбы выдви¬ 
нется рабочий класс. Рабочая и крестьянская революция 1905 года 

•’усскал нс горкл д|>,-ми. нрнмен. Ил. т-па .,М/р', том И, гтр. 267. 
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была задавлена самодержавием, нашедшим поддержку в дворянстве 
и буржуазии, оппозиционность которых испарилась с нарастанием 
движения. 

На этом останавливается историк и своей работе. Сравним изло¬ 
женную схему с взглядами на русскую историю, наир., Милюкова. 
Если для М. Н. Покровского стержнем русского исторического про¬ 
цесса является развитие производительных сил, т.-е. для исследуемой 
нм эпохи — рост торгового и, впоследствии, промышленного капита¬ 
лизма, то для Милюкова весь ход русской истории определяется 
естественным ростом населения и военно-финансовыми потребностями 
государства, которому Милюков приписывает, между прочим, создание 
крупной капиталистической промышленности. В то время, как 
Покровский рассматривает историю Госснп, как историю классовой 
борьбы, государственный же строй, как аппарат господствующего 
класса, Милюков считает -1 что классы русского общества были обяза¬ 
ны своим существованием государству. „Сильная государственная 
власть,—писал Милюков,—нужна была дли военной обороны страны, 
и военные потребности надолго остались первенствующими потребно¬ 
стями государства. Для их удовлетворения государство должно было... 
скрепить общественные связи... По мере увеличения государственны! 
нужд связт. эта становилась все б.олеѳ и более принудительной и 
привела, наконец, в XVII веке ко вееобщему закрепощению сословий... 
О XVIII столетия начинается обратпоо движение к раскрепощению...* Ч 
М. Н. Покровский ищет основу идеологических течений в классовой 
психике и, паконец, в экономике. Милюков, восставая против тако 
го „упрощенства*, отказывается „выводить* „духовное* из „материаль¬ 
ного* *). 

Итак, даже беглое сравнение социологических концепций Покров¬ 
ского и Милюкова показывает нам, что авторы их стоят на равных 
•полюсах современного научного мир чюззрения. (' эклектизмом Милю¬ 
кова и Ключевского М- II. Покровский не имеет ничего общего. 


ИГ 

В продолжение более, чем 20-летней научной деятельности 
М. Н. Покровский не изменял в осповном своей схемы русской истории. 
Но его взгляд на отдельные аиохіг, события н детали событий непре¬ 
рывно эволюционирует. Мысль историка заостряется все больше и 
больше; идет шлифовка н уточнение положений, углубляется исто¬ 
рический анализ, формулировки становятся ясней и отчетливее. 
Проследить эту эволюцию—значит выявить развитее историка, показать, 
каким путем марксизм завоевывал русскую историческую науку. 
Статьи в „Истории России XIX века"*, под. Гранат а ), 3 и 4 томы 
„Русской истории с древнейших времен* и работы помедннх лет- 
эгаиы на этом пути *). 

В статье „Россия в конце XVIII века" (Гранат).М. Н. Покровский 
считаетДчто меновое хозяйство рассматриваемого периода было рас¬ 
пространено, весьма слабо. „Россия Іэ0(> г.,—говорит он,— знала по¬ 
стоянную н правильную торговлю лишь предметами роскоши- Масс 
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старалась обходиться вовсе без обмена, довольствуясь рѳссурсами 
.натурального 14 хозяйства ‘) Обратимся к „Русской Истории с древн. 
времен". В Ш томе Покровский решительно отбрасывает „обычное 
мнение" о слабом разни гик Товарного хозяйства в России конца XVIII 
века. Привлекая данные, почерипутые, главным образом, из Трудов 
Вольно-Экономического Общества, он устанавливает наличие внешней 
і, заутренней торговли не только и не столько предметами роскоши, 
сколько пенькой, льняными тканями, вином, железом и, особенно] 
ыебом 5 ). Широко были развиты промыслы, из которых возникали 
мануфактуры. Таким образом стержень схемы М. II. Покровского— 
развитие торгового капитала — отодвигается назад, вглубь русской 
нсгоріш. Эта передвижка дает возможность объяснить важнейшие 
события конца XVIII века. Турецкие войны Екатерины II, пугачев¬ 
щина, централизация крепостного режима не были бы нам понятны 
без анализа хлебных цен и торговли железом в 1770—1800 г.г. 

В исторической литературе не раз ставился вопрос о том, почему 
в конце XVIII века политические стремления дворян резко измени¬ 
лись. Почему феодальный „монаршизм" заглох до начала XIX сто* 
летя, и централизованная монархия Екатерины II (после пугачевского 
бунта), Павла и Александра I заменила собой дворянскую власть „в 
центре и на местах". Н „Истории 14 Граната Покровский объясняет 
усиление личной власти царя тем, что, „не отделяя помещика от 
государя в самом себе, дворянин Екатерининской, И даже Алексан¬ 
дровской эпох не умел произвести такого разделения и в своем 
государе" *). „Сдержки (помещичьей и государственной власти. Н.Р.) 
уступают место ничем не стесняемому личному усмотрению" *). Итак, 
сравнение помещика с государем заменяет собой объяснение 
централизации крепостного режима; вместо исторической мотивировки 
на имеем психологическую гипотезу. „Сравнеппе-не доказательство", 
говорит французская пословица. Эго Покровский учел в З томе 
-Русской Истории", где он замечает: „полторы тысячи повешенных 
(Пугачевым. //. Г.) помещиков заставили их уцелевших собратьев 
позабыть всякие мечтания о „властях средних" *). Значит, помещик 
1780—1800 г.г. не просто переносил свои-отношения с крепостными 
па отношения государя и дворян. Он забросил Монтескье, и забро¬ 
сил надолго, потому что передним стоял грозный призрак Пугачев- 
ішшы. Централизованная монархия мешала этому призраку вновь 
стать действительностью —'Тджнм образом историко-материалистический 
анализ у Покровского заменил прежнее увлечение субъективной пси- 
ЮЛОГИѲЙ. - 

Такую же эволюцию мы найдем в характеристиках Павла и 
Александра I, как они даны в „Истории" Граната и в III томе .Рус¬ 
ской Истории". В статье „Павел I* (Гранат) указывается на „патоло¬ 
гический характер системы Павла. „Внезапные смены настроений, 
которые отражались в этой системе,—говорит Покровский,—современ¬ 
ный психиатр не задумался отнести под рубрику истерии. Павел (к 


^ .'Истории І’оссші', из*. Гранат, выв. 1, стр. 2. 

■і Кстати сказать, труню объяснить, почему Покровсзнй, указывая в цитированію* 
' т »п,с па то, что в норной половшіе XIX пока .разница в пенах на хлеб для различных 
,,стсн Госснн 1 доходила ди 1000», 0 . н 3 томе замечает: .аовы па хлеб, за псключовяем ♦ 
п окраин, отличаются поразатслыюіі ровностью*, пре чем эта роввосуь .является 
“«Покровского коег.ізниим доказательства существования внутреннего хлебного, рынка. 

*" ’О с - пст - с лрени. премешГ* нэд. т ва .Мир", том III, стр. 

) Ст. .Гогсііи о конце XVIII века 4 ’, вып. I, стр. 13. 

*) Там же. ✓ 
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объяснению его характера привлекаются и доводы от наследственности) 
„к нечно, ни па минуту нѳ ду>ал о классовых противоречиях, когда 
індмвал свои указы. Он руководился исключительно капризом или 
отвращением к стеснению личной воли". Указ о 3-дневной баршнне 
тріктуется Покровским, как первый шаг к освобождению кресіьяв.- 
„Вероятно, так и было в намерениях Пав іа“,— добавляет историк 
Следуя взгляду, издавва установившемуся в русской истории, По¬ 
кровский считает, что характер Александра 1 был определен воспи¬ 
танием, данным Лагарпом, с о твой сторі ны, и влиянием французской 
революции—с другой. „Освобождение крестьян отвечало, поввдішомѵ, 
желаниям Александра 1“ Разбирая вопрос опадении Сперанскою, 
Покровский думает, что „к юч к катастрофе приходится искать в 
личных отношениях Александра и его секретаря** г ). 

В III томе „Русской истории* 4 Покр івский ведет основную лппию 
анализа со времени Екатерины II. Централизация крепостного режима 
отвечала интересам дворянства, нсп'гаиного пугачевским бунтом. 
Паве і I — только звено в цени его предшественников — Потемкина, 
Зуоова—и продолжите ;ей—Аракчеева и Николая I 3 ). „КресТь*нгкня 
по штика Павла,—говорит Покровский,— вдохновлялась пслицеПс имн 
соображениями" 1 ). „Интересы дворянства, насюлько он их шннмил, 
Павел старался соблюдать не хуже св -их предшественников** : ), хотя 
в его политике и была доля „с энателіноп демагогии на почве клас¬ 
сового антагонизма верхов н низов феодального общества* •). 

Указ о 3-дневноп барщине диктовался желанием „устранить... 
причину крестьянских волнений... —отягощение крестіян работой* 1 ). 
Даже мелкие мероприятия и увлечения Павла, и те Покровский (бъ- 
ясняет общим характером режима: „желтый ящик,—говорит он,-был 
лишь более организованной форм й зубовских Істсгз чае гоі; мувдиро- 
Мания Павла находит себе антецедент в мун.тироманин Потемкина* 1 ). 
„Павел был но столько уродом в <емю, сколько крапп >стыо 9 ). Лін- 
ная психика Павла была ненормалъ на, по на политику эта ненор¬ 
мальность почти не влияла. 

Портрет Александра I, как его рисует Покровский в 3 томе 
„Русской истории" и в других со‘ременных статьях, резкосотличается 
от уже приведенной характеі истпни и „Гранате". „Недоучившийся 
ученик, отчасти Лагариа, отчасти ~ свое-о отна" 1 *) (как мы видим, 
влияние французской револ* ціш па Алгксапдра I замепяется влия¬ 
нием Павла) не был „ни ишлл^ропскпм юношей, ни Макиавелли на 
престоле""). „Эго был типичный русский барин французского воспи¬ 
тания"‘*). Попытки Александра сев Ходить крестьян объяспяются той 
же боязнью новой пугачевщины, что была и у Павла, с одной сто¬ 
роны, и интере ами круппой знати, которой нузч-еп был оброчвыВ 
мужик,—с другой. „Выводить эпизод (ссылки 'Сперанского. Н, г) 


Ч „История*, Гранат, ст. .Александр" I.« - , г 

•I Тая же. . ' ' ,Ч‘ 

?) Интересио, что а ІИ томе, п протнно іодчжиость „Историк* Граната, отеутству * 
пава „Павел 1*. м с.бытии 17% 1801 г.г. и.магиптсл и і.тно „Центра идшпч 

кого режима*. Как буіто историк да,ко этим штрихом хотел подчеркнуть, е»к вило 
чеынм придает оп л»чности Павла. 

*) Том III „Р. И.“. стр. 208. 

»| Там же, с:р. 211. 
в ) Там *ѳ„ 

") Тим же, стр. 210. 

8 )‘Там же, стр. 211. 

*■) Там же, стр. 2 Ій. 

10 ) Там же, стр. 2*3. 

дос минувшего*, ,1‘ЛЗ, кн. I). 
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нз личных отпошений императора и его секретаря... по исторично. 
Напротив, харакіѵрпа дуэль „аристократического монаршизма" и на¬ 
чал буржуазной конституции, представителе* которой явился рус¬ 
ский тлйный сокетпик из семинариста 1 ). Таким образом изменил 
Покровский характеристику Нанли и Александра. Он смыл с их лиц 
грим, пи.'юженний цеторпкамп-иденлистами, и эти герои исследова¬ 
ний Шильдера и Кизѳветіера выступают на сцену истории в настоя¬ 
щем виде людей своего времени. 

До сих пор. расе натри ьая развитие мысли историка, мы каса¬ 
лись освещения нм эпох, сравнительно мирных—обратимся теперь к 
трактовке Покров, ким революционных движеп. й XIX века—декабри¬ 
стов и народников. 

В статье „Декабристы" („История", из і. Гранат), нанисашюй в 
сотрудничестве с К, Левиным, история восстания декабристов ри¬ 
суется следующим обризом. Армия после войны 1812 г. вернулась в 
Р сснн), проникнутая свободолюбивыми настроениями. Столкновение 
офицерства с реакционной политикой Александра 1 повлекло за со¬ 
бой образование тайных офицерских общесів- Союза Спасения и, 
ВП' следствии,-Союза Благо. іенствня. После распадения этих Союзов 
.факт основания Южного общества,—юворит Покровский,—воз . мел 
воздействие іи бывших членов Союза Благоденствия, проживавших 
в Петербурге и не проявлявших никакой активно' ти* 1 -), и они осно¬ 
вали Северное общество. „В планах восстания обоих -обществ чув¬ 
ствуйся но іная растерянность и неуверенность" 3 ). В своих проектах 
организации государственной власти декабристы—члены Северного 
общества, отражавшие феодальные устрі мления дворянства, „оста¬ 
вляли неприкосновенным аристократический строй**) ІО*ане бйли 
более революціюн-іы. Положения „Русский Пранлы" Пестеля, в слу¬ 
чае победы декабристов, имели' бы актуальный характер. Неудача 
восстания объясняется тем. что декабристы, будучи дворянами, не 
могли призвить к действию широкие народные массы. 

В 3 томе „Русской истории" подчеркивается противоречивость 
экономической сущности русскою помещика—„европейского буржуа", 
с одной стороны, „азиатского феодала* —с д.угой, и тесная связь 
декібристов с торгово-промышленной буржуазией. Конституции дека¬ 
бристов Покровский относит к буржуазным. .Какая же тут аристокра¬ 
тия,—говорит он, анализируя проект Никиты Муравьева,—это про¬ 
грамма среднего зем.іеп іаде'пи'л" 8 ). „Ру.-ская Пранда* Пестеля—чисто 
•иператущюе произведение. Если бы декабристы победили, П-стель 
.вероятно имел бы удово.іьег-ние видеть свою работу в печати* 6 ), но 
ни более. Различие между Северным и Южным обществами было 
шшь организационное, хотя помещичий оттенок в планах северян 
гораздо заметнее. Буржуазия, развитию которой покровительствовало 
самодержавие, „была еи е очень далека от тех притязаний, коорые 
Формулировали за нее ее литературные глашатаи* 3 ). Дв «рянство дер¬ 
жалось за барщинное хозяйство, е шяственно возможное при начи¬ 
навшейся аграрном кри-нее. Гамодержнвпе помогло дворянству пе¬ 
режить лер иод иадевпя хлебных цел. К народу же декабристы боя- 


') -Р. И.“, том 41, іш. Т-па „Мир", стр. 315. 
*і Гранат, пип. I, стр. 79. 

3 І Там же. 

*) Там же. 

5 ) „Р. И.*, том, III. стр. 341. 

4 Там ко, сгр. 331. , 

‘) Там же, стр. 353. ' 
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лись обратиться. Таковы причины неудачи иосстаішя 14 декабря 
1825 года. 

Разрабатывая главу о декабристах и 111 томе, Покровский, нови- 
димому, не пользовался какими-либо новыми ветчинками но’ срав¬ 
нению" со статьей в „Истории" Граната. .Государств иные архивы,- 
писал оп в этой статье,—едва ли скрывают теперь хотя одпу круипую 
таіінѵ, касающуюся ироцесса декабристов 1 ' 1 ). Это предположение ока¬ 
залось неверным. Революция 1917 года дала возможность ознако¬ 
миться с подлинником „Дела" декабристов. Правда, особенно „круп¬ 
ных тайн" для Покровского там не оказалось, но псе же новый источ¬ 
ник заставил его пзмевнть своп прежние взгляды па некоторые де¬ 
тали движения. И статье, написанной в 1922 году, Покровский про¬ 
водит резкую грань между тайными союзами офицерской молодежи 
1817—1821 г.г. и обществом декабристов.—„Смешивать Союз Благоден¬ 
ствия с заговором декабристов,—говорит оп,—такая же и, даже, худ¬ 
шая—ошибка, как смешивать кружок Чайковского с Исполнительным 
Комитетом Народной Волн, хотя, в конечном счете, одно развилось 
из другого"-). Далее, Покровский доказывает, что заговор . декабри¬ 
стов был заговором серьезным: существовала коиеішративпая тех¬ 
ника. Техника самого восстания, о которой „принято очень дурно 
думать", стояла сравнительно высоко; Роль кн. Трубецкого, который 
.вошел в историю (также и в „Русскую историю" Покровского. Н Г.) 
каким-то случайным человеком 14 декабря", освещена совершенно 
иначе. Трубецкой „был фактическим председателем Северного Обще¬ 
ства... он держал в своих руках псе связи с Южным Обществом" 1 ). 
„У пего был военный план"; изменил же Трубецкой по чисто воен¬ 
ным соображениям. Разница между Северным п Южным обществами 
во в их организации или в решительности участников. „Было два 
заговора, ревниво следивших друг за другом"*)... „два крыла—одно 
хвостистское, другое—революционное" 3 ). Отношение декабристов к вы¬ 
ступлению народпых масс вовсе не было отрицательным. „Даже се¬ 
верные заговорщики отнюдь не чурались народа, —говорит Покровский, 
наоборот, выступление „народа" н лице простых солдат было непре¬ 
менным условием их собственного действия" 0 ). Интересно освещение 
причин откровенного поведения декабристов на следствии. И „Исто¬ 
рии" Граната Покровский видит п этом отсутствие .самой простой- 
человечности и порядочности":*в „Русской истории в самом сжатом 
‘очерке" честь признания декабристов приписывается следовательским 
способностям Николая I—объяснения психологические. Б цитирован¬ 
ной статье 1922 г. дана историческая мотивировку: „выдавали дека¬ 
бристы из-за желания провалить Южное общество"—боялись рево¬ 
люции. 

Сравнивая разобранные г авы о декабристах в „Истории" Гра¬ 
ната ив ІП томе „Русской истории с дренн. времен", мы видим, как 
неуклопно прокладывает дорогу мысль Покровского об определяющем 
влиянии торгового капитала на истерию России. Влияние войны 
1812—1815 г.г. на декабристов, о котором так мпого говорили буржуаз¬ 
ные историки, сводится к описанию субъективных переживаний 
участников Северного и Южного обществ. Объективно—возможности 

') Гранат, пыа. I, стр. 100. . 

*) Ст. Докабристм — Легенда и .гсіістпнтольпость. Записки Коммунистического 
верситіта нм. СпСрд.юпа. М. 1 .V I, стр. 8. 

3 ) -Там же, стр, 13. 

*) Там же, стр. 18. 

5 ) Там же. стр. 17. 

Там же, стр. 18. 
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экономического прогресса делали передового помещика буржуазным 
и толкали его против самодержавия. 

• п анализе народш*Чества (теоретически Покровский придает 
этому анализу очень небольшое значение) историк идет дедуктивным 
путем (кстати сказать, это, кажется, единственный случай примене¬ 
ния дедукции в его работах. Обычный метод Покровского—абстракт¬ 
ное отвлечение). Ои доказывает, что класс или-Щкцественная группа, 
которая могла воспринять народнические теории, должна былахаран- 
теризоваться .слабим развитием чувства собственности рядом с пол¬ 
ным отсутствием какой бы то ни было производительной организа¬ 
ции Последовательно отбрасывая пролетариат и крестьянство, По¬ 
кровский приходит к тому выводу, что этой группой было студенче¬ 
ство. „Русский социализм 70-х гг.,—говорит он,—являлся отражением 
интересов и миросозерцания очень небольшой и экономически невлня- 
тельпой группы. Мтим объясняется отвоснтельная степень прочности 
„революции“ и „реакции 1 * 1 ). 

Думается, что Покровский уже в то время, когда он писал 
IV -том „Русской сторніг, сам сознавал шаткость своих положений. 
Иначе ніе пришлось бы ему, несмотря на отсутствие теоретического 
интереса к изучению народничества, отвести анализу „исторических 
эфемерид* (так иг'ывает Покровский революционные организации 
70-х г.г.) больше места, чем, например, восстанию декабристов; 'не 
пришлось бы использовать д ія своих выводов всю „роскошь аргу- 
ментов“—от социальной психологии до отвода некоторых источни¬ 
ков—и указывать заранее на то, что „подбор цитат может показаться 
односторонним". Без сомнения, народнические идеи легче всего 
могли найти доступ именно в студенческую среду, соцнально-психо- 
логнчеекпе особенности которой так мастерски оттенил Покроббкнй. 
Но деятельность этой небольшой группы, самой по себе, без связи с 
основными пластами русского общества, нс смогла бы до такой сте¬ 
пени „потрясти все основы" русской государственности, чтобы-вызвать 
на несколько лет, по возмущенному выражению современника, „со¬ 
вершенное отсутствію правительствующего правительства"*). База 
народнической 1 революции оказывается слишком узкой. В анализ 
Покровского необходимо внести существенные поправки. Во-первых— 
в идеях народнических кружков отразилась незавершенность ре¬ 
формы 1861 г., сказавшаяся па крестьянском хозяйстве; во-вторых, 
нарастанию народнического движения способствовало оппозиционное 
настроенію буржуазии. Пуровский не написал новой, после IV тома, 
истории 70-х г.г. Но по некоторым его статьям, а также по послед¬ 
ним лекциям 3 ; можпо судить о наметившейся перемене его взглядов 
в указанном смысле. 

В статье „Константинополь", написанной в 1916 г., т.-е. через 
3 годе после выхода в свет IV тома „Русской истории", мы читаем: 
■Развитие капитализма (в 70-х г.г. Н. Р.) наталкивалось на устарев¬ 
шіе социальные перегородки. Противоречие экономическое не мно¬ 
гими сизпавалось, но это не мешало всем его чувствовать. Отсюда— 
чувство недомогания в буржуазных кругах. Революционное 
нвджпнне, поскольку оно было местным, а не интерна¬ 
циональным* фактором, отражало собой именно это 
3 Ур:куазное недомогание (курсив мой. Н. Р.)\ только благо-^ 
да Ря ему движение в этом периоде представляло собой какуч-нибудь 


') „р. И.“, т. VI. стр. 171. . ... 

І’р. И и л у о п,— Діісішіііѵ, изд. „Быдоо". ЗаписьП апреля 18/8 г. 
ѵ Курсы, ирочитанныо в Ком. Уішворсптот^им. Свердлова в Ы-і 
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угрозу для иравиюдьства... сочувствие буржуазного общества было 
на стороне революционеров" ’). 

В своих лекциях 1і>22 — ІУ-’З г.г. Покровский, признавая невер¬ 
ным прежнее объяснение нпродіінчестна не производственными, а бы¬ 
товыми условиями, указывал на тог факт, что интеллигенция 70-х г.г. 
совпадала с мелкий буржуазией—сельск ’М духовенством, мелким чи¬ 
новничеством, разоряющимися по ещнками. 

Специальная критика осів-щення Покровским народничества не 
входит в задачу настоящей статьи. Методологически интересно'от¬ 
метить отн' інеііне Покровского к источникам по истории народниче¬ 
ства. Обычно ^чень осторожный в использовании мемуир-ів (об этом 
мы оудем говорить ннжсі, Покровский, строя анализ народнического 
движения почти исключі тел» но ва данных мемуарного характера, при¬ 
нимает их без всякой критики. Н то же время он с штает, что доказа¬ 
тельства от защитительных речей народников — „пшіем, который сам по 
себе нельзя сказать, чтобы не возбуждал никаких возражений с точки 
зрѳ ня исторической критики Псд'. если м<>жно характеризовать 
политические движения но защити тыльным речам,—продолжает По- 
кр щекий,—то, логически рассуждая, нельзя запретить противной сто¬ 
роне характеризовать их по обвнн т<* п.ным актам"-). (’ этим утвер- 
жтенвеч ІЬ кровского нельзя согласнаься. Вообще, копечпо, .нельзя 
запретить",—в данном случае —можно. Обвиііпте.тміые акты и р'Чіі 
намеренно, в политических целях, извращали действительность (что¬ 
бы устранить благонамеренного, цо с .оппозицией", обывателя, нядо 
было представить рев июціюнера 7о.\ г.г. в вило пугала в крова¬ 
вого чудовища). В шпересах же народник-щ - было изложить на суде 
свое кредо ш-амижно более правимы и откровенно. 

Смысл эволюции взглядов историка—от цитированных статей в 
ч Истории" Граната до „Русский истории с дреин. времен"—ясен. 

На фронте идеологии исгорнку-мзтещіа.іисту необходимо было 
поставить личность на должное место, т -е. сбить вдеалиствческую 
историографию с ее главных позиций. Гели в „Истории" Граната 
Покровский не всегда возражал против положений, выдвигавшихся 
нсторикамн-немаркепстамп. то в .Гуеекой истерии" он доказал, что 
политика государственпой власти в Госспи постоянно определялась 
социально-экономическими условиями, а не нн.иівпдуалпіыіш каче-- 
.ствами того или иного липа, іТбъл.пнв самые эти качества, в боль¬ 
шей их части, как общие бытовые явления эпохи 3 ). 

Мысль Покровского не только ш л и ф у етс я в уточ¬ 
няется, но, находясь в непрерывном /„с г а п о в л ен и п", 
все более и более проникается историческим мате¬ 
риализмом. Покровский ИИ I - 1Н20 г.г. в несравненной 
степени больший м а т е р и а л и с т - д и а л е кт и к, нежели 
Покровский—авто р статей в „Истории" Граиата. 


М. II. Покровский—единственный историк, специально разрабо¬ 
тавший внешнюю политику России XIX века Почему имевно эта 
область истории привлекла его ън> манне,—нетрудно догадаться. 
Марксист, разбивший предрассудок о самобытности русской истории,. 


') Сборппк статсмі .Внешняя политика", нзх. „Депонте, У0І8 г., стр. 24. 

„Г. И.", том IV стр. 185, 1 ь 0. . і| 

3 ) См., напр., О терроре Грозиого, обито Нстронского хвора (т. III, стр. з-нб 
стр. 347 „Р. II.-;. 
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должен был, в первую очередь, проанализировать историю „смычки- 
русского народного хозяйства с западно-европейским. Орудием этой 
„смычки" и была внешняя по інтика. О другой стороны—подведение 
экономического фундамента под историю международных отношений 
лучше всего опровергало взгляд па политику как па самодовлеющую 
функцию внеклассового государства. 

Осію, вокруг которой вращалась внешняя политика России с 
конца Х\Ш века, віілоть до 191-4 года, М. Н. Покровский считает 
борьбу за Ко п стай т и но н о л ь в интересах, торгового, а впослед¬ 
ствии и промышленного, ка штата. Еще в С0-х г.г. XVIII века инте¬ 
ресы помещичьего хозяйства нродиктова ш захват проливов. Н резуль¬ 
тате первой и второй турецких войн русский хлеб нашел доступ в Ан¬ 
глию и положил начало англо-русскому союзу. Отказ Англии в предо- 
СТІІІ 1 Теіінп Росши субсидий на продолжение войны с Наполеоном в 
18(>5 г был причиной Тильзитского мира. Прекращение вывоза хлеба 
и железа в Англию ударило по карману русского помещика. С другой 
сг'фішы, Наполеон отказал Александру I в Константинополе. Таким 
образом Возникла война 1812 г. Стремлением на восток—рынок сбыта 
продуктов русской иромыіпденноі ти—"б'ыспяются персидская (1826— 
Іѵ28) в турецкая"41828 — 182з) войны. Желание Англии сохранить за со- 
бііП господство над проливами и, след вательно, над дорогой в Ин¬ 
дию повлекло охлаждение между Англией, и Россией. Конкуренция 
русских промышленников в 11-роии довела это охлаждение "до раз¬ 
рыва. Франция, не.'свозившая на своих судах английские товары, 
сб.ппнлась с Англией и двпіась ее союзницей в Крымской войне. 
Ипг-ресію отмстить, что па экономическую основу войны 1854 — 1856 г.г. 
Покровский указал только в позднейшее время (в IV томе „Русской 
погожій-). 15 статье 1907-1908 г.г. („История-, нзд. Гранат) он''объ¬ 
яснял возникновение войны тем лишь обстоятельством, что „буржуаз¬ 
ію* общество (Франции. Л- /*-) н>> могло терпеть занесенного нал ним 
кулака фсоіальной Росши- 1 ). Неудачная для России борьба "за Кон- 
стапт.щоиоль, возобновившаяся в 1877 г., не разрешила „восточного 
вопроса-. Вывоз хлеба в Пруссию и ввоз оттуда фабрикатов положил 
основу русско-германскому союзу, юторый для России означал друже¬ 
ственный нейтралитет Германии в возможной войне за К •нстаятино- 
п >ль. Выступление Америки на международном хлебщ м рынке в 70-х г.г. 
понизило хлебные цепы. Прусский помещик постарался спастись от 
разорения ввозными пошлинами, которые затронули его русского 
собрага. Экономический кіИіФлнкт Германии с Россией толкнул послед¬ 
нюю на путь сближения с Францией (кредитором России), а зятем и 
с Англией. На атом заканчивается раФоп внешней политики XIX века. 

В позднейшей шшѵлнрной статье-’) историк устанавливает два 
фактора войны 1904—1905'г.г. —стремление русской торгово-промышлен¬ 
ной буржуазии при содействии французского капитала найти в веш¬ 
ний рынок сбыта за слабостію внутреннего и желание Нико¬ 
лая II воспользоваться корейскими богатствами для пополнения 
династического кошелька. Такой анализ предпосылок войны кладет 
конец ее прежнему объяснению, как авантюры кучки капитали¬ 
стов на Ялу"). На лекциях 1921 — 1922 г.г.*) М. Н. Покровский наметил 

Ч И о к р о и с к и іі, Дипломатия и войны царской Россію в XIX столетии вед-, 
гКр.Нпвь*. 1‘*24, стр. 120;' кримо того, см. п слссловие, стр. 390. 

2 ) Русско-японская ііойпа", — .Молодая Гвардия”, 1922, июнь, № 3. • 

Ч Так, между прочим, трактовали войну п некоторые марксисты, иапр., Павлович. 

Кѵрс „.Внешняя политика 11 , прочитанный в семинарии Истории России I лектор- 

г РУ п вы Коммунистического Унішср итога им. Свердловъ и 19-1—1922 г.г., лекции 
’-2—1923 г.г. (о С т Ь сгонограммо иоілолиих). у 
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контуры аиалнза войны 1914— И)17 г.г.—Англия, обеспечив Индию от 
России союзом с Японией, могла не бояться ни русской армии, ни 
тем более, русского флота (по і пбннто в войне 1 904 —11) 05 годов Ь-^акии 
образом препятствий для англо-русского союза іЬ^^тё^твовало. 
Россия в результате войны рассчитывала получить КонШнтнвополь 
Свѳклосаіариыѳ заводчики Нолыин и Западного края были заинтере¬ 
сованы в устранении своего конкурента—венгерской промышленности. 
^ ІІніЧресно, что в результате изучения русской внешней поліі- 
тикіГХІХ вёКа ПокровгекиП пришел к выводу о гибельности для цар¬ 
ской Россіи* агрессивных выступлений на международной арене. 
„История дала новое предостережение, — писал он о войне 1904- 
1905 г.г. третье по счету'). Третье предостереженію обыкновенно бывает 
последним"-). Марксистский аполнз н историческое чутье позволили 
Покровскому сделать верный прогноз исхода войны 1914 года 
за и лет до ее начала. 

IV. 

Б настоящее время Покровский известен, главным образом, как 
историк. О Покровском-исторногрьфе почти не говорят. А между 
тем ценные исторнотрафпческ'-ё замечания мы встречаем еще в ран¬ 
них работах историка 3 ). Собственно . историографическими работами 
являются лекции, читанные в Коммунистическом университете 
им. Зиновьева*), н статьи в Вестнике Соц. Академии за 1923 г. Про¬ 
исхождение последних отпоснтся к полемике с Л. Троцким, которую 
уместнее всего будет изложить имешю в этой езязи. После выхода 
кпнгн Троцкого \і9(і">‘ Покровский возразил против трактовки 
Л. Троцким вопроса о взаимоотношении русского самодержавия, бур¬ 
жуазии и помещиков. Л. Троцкий утверждал, что „но равновесие 
экономически господствующих классов, как на Заиаде, а их социаль¬ 
ная слабость іі политическое ничтожество создали из бюрократиче¬ 
ского самодержавия самодовлеющую организацию**"). Покровский нс- 
чал полемику с указания на важность вопроса*о взаимоотношениях 
государственной власти и общественных классов в России. „Не так 
важно доказать,—писал он,—что Иисус Христос исторически не суще¬ 
ствовал, как то, что в России никогда не существовало внеклассовое 
государство** с ). Нетрудно понять, почему правильное решение этого 
вопроса имеет для ІІокровскоко столь существенное значение-связь 
самодержавия с буржуазией обосновывает лозупг, формулированный 
им жѳ в 190В г.,—„палить в городового, значит Пытаться стереть с 
лица земли буржуазию** : ). Возражая Троцкому, Покровский доказы¬ 
вал, что торговый капитал в России XVI века был широко развит. 
„Кто бы мог подумать, что Дмитров и Вязьма могли быть центрами 
международного обмена** 8 ). „Россия XVI века,—писал Покровский,— 
была новая страна, захваченная развитием торгового капитализма... 
ей пришлось отбивать себе место на солнышке у более старых- 
конкурентов. Для этого русскому торговому капиталу пришлось ско¬ 
вать страну железной дисциплиной и выработать железную.длкта- 
туру. Воплощением зтОй диктатуры и было московское самодержавие )• 


') Первое—Крымская вогна: второе— Русс ко-турепкан 1877 г. 

-) .История* Грапат, выв. IV, ст. Восточный вопрос, стр. С.ч. 

:| ) Статьи 1902-1903 гг. „ і9 о 3г 

*) .ВорьбіГ классов и русская историческая литература*, изд. Прибои, Птгр. 

5 )-Т р о ц к и й-, .1905“ стр. 21, изд. 2. 

•) „Красная Новь". 1922 г., .Ѵ> 

') Сборник „Текущий момент", ст. Идеализм и мещанство. М. ИО0. 

8 ) „Красиая Новь", 1922, .V 3, стр.' 149. 
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Л. Троцкий в своем ответе подчеркивает запоздалость и пре 
истекающее отсюда своеобразно русского исторического процесса 
обвиняя М. Н. Покровского п перенесевии современных экономиче 
ских категоріи'! (торговый капитализм) в докапиталистическую эпох 
и в загипнотизированное™ сравнительно широкіім развитием торго 
него капитала в России XVI века '). .И последующую эпоху,— пнеа. 
Троцкий,— самодержавие не только было органом имущих классов Рос 
сші, но и организацией европейской биржи для экенлоатации России" 
:-)та двойная роль придавала ему очень значительную самостоятѳль 
телыюсгь *)■ 

М. Н. Покровский разбил первое обвинение ссылкой на Маркса, 
который считал ростовщический и купеческий капитал средневеко’ 
вой формой капитала вообще. М. Н. Покровский не отрицал, чте 
.развитие России по тину—есть развитие колониальных стран", нс 
указывал на то, что имепно туземное накопление обусловило тот 
факт, что „форменной колонией Россия в се-так и не 
была - . Теми русского исторического процесса—отнюдь немедленный. 
л Сосуществование примитивов и „последних слов" науки и техники— 
одна из признаков катастрофически быстрого развития капиталисти¬ 
ческой России э ). Собственно этой статьёй полемика п закончилась,— 
в последней статье („Кончаю" 13/ѴІІ) М. II. Покровский обещал объ¬ 
яснить, „как возникла та внеклассовая схема, которая сыграла роль 
в исторических экскурсах тов. Троцкого". Это обещание он выполнил 
в 1922 — 1'.»2.‘і годах на страницах .Постника Социалистической Академии. 

Основоположником внеклассовой теории русского государства 
М. И. Покровский считает Карамзина, идеология которого рухнула 
вместе с крепостническим баршинным хозяйством. Схему закрсноще- 
ння и раскрепощения государством всех классов .дал Чичерин. Не¬ 
большое историческое отступление позволит нам проследить„эволю¬ 
цию историографических взглядов М. II. Покровского. В ЦЮ:1 году, 
анализируя происхождение теории Чичерина, Покровский устанавли¬ 
вал две линии: первая—западничество н вторая—прогрессивность 
Чичерина. .Ничем нельзя было лучше доказать, что... цы в силах 
уже примкнуть ц общеевропейскому потоку политического развития,— 
писал М. II. Покровский,—как именно' преобладанием „государствен¬ 
ного начала" в нашем политическом росте за последние столетия" “)• 

С другей стороны—„перед 1Ь(Л годом быть прогрессистом—зна¬ 
чило быть гувернементалистом" Ч * 6 7 ), так как только государство могло 
дать отпор реакциьшші^помещпкам и провести реформу, несмотря 
на вх противодействие. 

Статья в „Вестнике Социалистической Академии" дает разбирае¬ 
мому вопросу совершенно иное толкование. Используя переписку 


Ч Статьи и .Ираиде" 1 и 2 шо» 1922 г. 

Ч Тип же. 

• э > Ираида. 5 июли. 

Ч Ст. и „Кр. ІІіініг. 1922, .V 3. Правда ди, что в России абсолютизм существовал 
иапорекор общсстноиному развитию, стр. 151. 

Ч Интересно отмстить, что сам Покровский нс миновал теории внеклассового про¬ 
хождения русского.самодержавии. .Власть,—писал он в 19і5г. о России XVII. вока,—в 
шу~ внешних иоліітііческнх условий организовалась равьше общества. Внутренней нсобхо- 
ишоств здесь но было. Если би борьба с Польшей и Швецией в XVII иско но выдвинула 
■з норный план носііпо-фнііаисопой задачи н потребности в сильной центральной властц, 
иожот быть, власть и общество оргаиизонилвсь бы постепенно, рядом, иѳ обгопня друг 
іруга— а ход нашего политического развития был бы иной" (Сборник „Коистнтуционноо 
г °сударство“, 1903, Свб., изл. Гсссоиап Камнпки. Ст. .Земский собор и парламеят-). - 

6 ) Сборник .Мелкая зоыския едивица", Сиб. 1903, ч. 2, ст. „.Мсстиое самоуправле¬ 

ніе древний Руси", стр. 220. 
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Чичерина с Герценом, Покровский показывает, как Чичерин во время 
реформы боялся „потрясения основ" снизу, кик желал он твердой 
руки государства, предупреждающего как »е бы то ни было осложне¬ 
ние со сторопы „освобождаемых 11 . „Че.лознк—в данную минут/ все 
строивший на силе правительственной власти...—ш шет Покровский,— 
став историком, должен был для успокоения себя и своего кіасеа 
.искать доказательств этой силы гг слабости „сословий 11 , особеино¬ 
крестьянства* ‘). Покровский *ШЗ г. думает, чт * гА-ударотво для Чя- 
черина-прогррсснста было спасителем от реакционных стремлений 
помещиков. Покровский 19ІІЗ года считает, что для Чичерина-по¬ 
мещика государство являлось Шке нтелем ог крестьянской революции. 
И для исторической науки, и для историка не прошли даром 20 лет 
п две революции, разделяющие цитированные статьи. 

11 >сле Чичерина „внеклассовая теория держалась иотомѵ, что 
железная рука была пеевходима, пока буржуазия не почувс/гвоваіа, 
что она может стоять на собственных ногах, т.-е. до начала XX сто¬ 
летия 14 . В Швы с турками во второй половице ХіХ века дали іюв>д 
к возникновению теории борьбы о степью, сформулированной Со¬ 
ловьевым *). Ключевский скомбинировал обе теории: для борьбы со 
степью государство закрепостило классы; когда же борьба закончи¬ 
лась, государство их раскрепостило. Кадетские историки проводили 
внеклассовую теорию потому, что „внеклассовая верхушка русского 
госуларст* а предполагала и возможного впек аадо'іыіі перестройки 
этой верхушки. Самодержавие должно было быть заменено конститу¬ 
ционной монархией, но при чем тут... пролетариат и крестьянство: 
от них можно отделаться уступками в социальной области... а поли 
тическая власть должна остаться внеклассовой, т.-е. буржуазной* 3 ). 

Плеханов, но мнению Покровского, искал в русской нсті-рии об¬ 
основания меньшевизма. Ему ца-і о было показать, что в формально- 
политическом момепте, трактуемом большевиками так презрительно, 
„вся суть дела*, что „открытая борьба классов не характерна для 
русской истории" *) Ооороычеетво Плеханова отражало интересы тех¬ 
нической интеллигенции. 

Идеалистическая историография, разбирая работы того или иного 
историка, устанавливала лишь формальную связь его взглядов с 
предшествовавшими пли современными теориями. Развитие истори¬ 
ческой мысли, таким образом, соприкасалось с социологическими п 
философскими учениями, но отрывалось от действительной жизни. 
М. Н. Покровский стал рассматривать историка, как представи¬ 
теля класса, как человека, исиытыва» щего ва себе влияние опре¬ 
деленной социально-политической обстановки. Ои Показал, кик обще¬ 
ственные симпатии историка отражаются в его научных работах и, 
таким образом, положил начало марксистской историографии. 

V. 

Изучая работы М. И. Покровского, нельзя пройти мимо его ре¬ 
цензий и публицистических статей. М. Н. Покровсчий остается исто¬ 
риком и в публицистике. Достаточно напомпить его статьи о внеш ей 
политике, написанные во время иоследпей войны с целью разоблачить 
русских империалистов, в которых дан анализ русской внешней по- 

*) ..Нести іік Сои. Лкщгыни" 1023 г., М* 1, стр. 53. 

-) .Вестник Соц. Лкщі-ыин", 1923 г., .V 2, стр. 4-5, 12. - 

3 ) „Кр. Нош,-, .V 3. 1922 ѵ., стр. НО. „ 16 іТі 

„Под Зшіменсм Марксизма" 1923, .V, (і— 7, ст. „Плеханов как историк , стр. > : 
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л'.ітики в конце Х\ III и в XIX веке. Просматриваешь ли полемику 
М. Н. Покровского с кадеіами в 1906—1908 г.г., или читаешь его 
рецензии в ..куриалах иа каждой странице попадаются меткие исто¬ 
рические характеристики, -обраапые аналогии и формулировки. 

Необходимо, хотя би бегло, коснуться еще двух работ М. Н. По¬ 
кровского—„Очерков по истории русской кул-туры* и „Русск* й исто¬ 
рии в самом сжат.'М очерке 1 -, в которых Покронскип проявил себя, 
как исключительно талантливый популяризатор. Распространяться 
о зпачешш их. не приходится. Достаточно сказать, что это—первые и, 
цока что, сдгнсгврпыие ион ѵлярныѳ марксистские излож-ния русской 
истории. Н „Очерках* новыми, по сравнению с „Русской историей-, 
являются главы об эволюции религиозвых представлений и полити¬ 
ческих идеологий. 

Некоторые положения, выдвигаемые М. II. Покровским в указан- 
них работах, нуждаются в поправках Так, например, в „Русской 
и-тории и самом сжатом очерке 1 * интелліп енцня трактуется, как 
„промежуточный класс между предпринимателями и мелкой буржуа¬ 
зией*, который „живет на прибавочный продукт* *). Но и-рвых-тео¬ 
рия исторического материализма квалифицирует интеллигенцию не 
пак класс, а как междуклассовую прослойку; во-вторых—вопр- с об 
источнике средств существовании интеллигенции решаете**, по на¬ 
шему мнению, иначе, чем утверждает Покровский. Интеллигенция 
не представляет собой единой группы, и если часть ее действ иіе.йно 
;і:шсг па прибавочную ст нмость капиталистов (например, адвокаты, 
имеют е собственные конторы, актер, не работающий но папму у 
капиталистов и т. и ), то другая часть большая, особенно в нер--до- 
вух ка ■шталисгнчеекпх.странах» сама создает прибавочную стоимость. 
Так,напрнм'-р, ..учителя,—говорит—Маркс, могут бытьв учебных^заве- 
пениях простыми наемными рабочими для предпринимателя заведе¬ 
ния... Ои обменивает св *й капитал іи их рабочую силу и обогащается 
путем этого процесса- -). О технической интеллигенции Марк-, юво- 
рит: „ ..эти лица (надсмотрщики, инженеры ва фабрикаі. Я. Р.)... 
непосредственно воспронзво іят для капиталистов не только свою 
заработную плату. ,но и прибавочную ценность* 8 ). Далее. В „Очер¬ 
ках по истории русской культуры* Покровский выводит происхожде¬ 
ние нолнтн теекпх идеологий из релиппі. , Іревнейшпе политические 
идеи,—пишет оп.—суть нечпмшое, как приложение религиозных по¬ 
нятий и представлений к отношениям в іасти и подвла •тност “ *). 
В-зражать против этого -утверждения не приходится Но Покровский; 
цравпльно осветив процесс образования политических ид-олргий, 
недостаточно подчеркнул „и даже затушевал их экономическую 
основу. Так, папрнмер,\ці находит, что экономическое превосходство 
отдельных людей , не могло обусловить появления личной власти, 
лак как „в первобытном обществе люди слишком похожи друг на 
Друга- »). Конечно, М. Н. Покровский считает политическую идео-- 
логию'надстройкой над экоп миной—иначе он не был бы марксистом. 
Но из изложения цитированной главы этого невидно, и трактовка про-' 
исхождення политической идеологии может ввести в заблуждение. 


9 Русская история в самом сжатом очерке, ч. И, стр. 1Г>9,1іід. 2, Гвв. 

-) Маркс, Теории прибавочной ценности, ныв. 1, над. Ком. У-та им. Зиновьева,* 
Нстроп-ад 1922', стр 77. ■ 

3 ) Там же, стр. 78. Подробное <> клиссопой сущности интеллигенции см. Горев: ст. 
*Ивтеліиг« иция, кик экономическая категория - в журнале .Пролетарское студенчество", 

ІИ! г.. Москиа. 1 и 2. 

*) Очерки ио истории русской культуры, взд. 2, ч. 2, стр. 100. 

! ) Там же. ,/ 



VI. 

Метод Покровского —;'то метод ортодоксального исторического 
материализма. Покровский—диалектик. Пет ни одного явления в рус¬ 
ской истории, которое Сил он рассматривал в застывшем состояніи!.-' 
Отсюда—л о г и ч н о с т і. и и е и р <* р ы в ч о с т ь русского историче¬ 
ского процесса в^трактовке Покровского. Мысль историка нс допу¬ 
скает провалов. .Ттп него не только социальные явления вырастают 
из сложившихся экономических отношьцнй; идеи, возникающие у 
отдельных лиц —т и п и ч и ы для данного времени. Так, например, 
говоря о самозванстве Пугачева, Покровский замечает, что .... как 
раз в этом пункте Пугачев был наименее оригинален" ')—в то время 
было много людей, прикрывавшихся именем Петра III. Указывая на 
повую психологию декабристов, историк прибавляет, что она .дает 
себя чувствовать уже около 1*01 года" Э. И работах Покровского, 
ваесте с тем нельзя найти априорных, искусственных положений. 
Он искусно комбинирует факты, используя одни, отбрасывая другие, 
улавливая связь их редким чутьем „правильной исторической пер¬ 
спективы" (справедливо‘отмеченным Печкиной). 

Это сказывается в расположении событий и лиц. Историк бро¬ 
сает яркий свет на те из них, которые.до сих пор оставлялись в 
тени историками идеалистами. Так, например, в „Русской истории" 
он отводит военным событиям 1812 года всего 2—2 страницы, но за 
то подробно'останавливается па'влиянии континентальной блокады и 
на настроении русского общества во время войны. Лица, которых мы 
привыкли видеть па авансцене истории, отходят назад, и из-за кулис 
выдвигаются не столь известные, по фактически—главные персонажи. 
Так. место Александра 1 занимают „молодые друзья", место Алексан¬ 
дра 11 —деятели губернских комитетов и редакционных комиссий пт. д. 
И своих работах Покровский пользуется сравнительно-историческим 
методом, посредством которого он разбивает предрассудок об абсо¬ 
лютном своеобразии,, русской истории. 

Метод Покровского определил подбор источников и подход к 
ним. Пн широко нсноЛьяовал мемуары, дипломатическую переписку 
и заииски иностранцев. Последние Покровский характеризует, как 
„источник особенно ценный, ибо как раз иностранцы подходили к 
русским с экономического конца, которого туземцы не замечали, как 
человек не замечает воздуха, которым дышит" а в Новейший исто¬ 
риограф Покровского отмечает „очень скептическое отношение" і ) 
„ко всем источникам, непосредственно касающпмсп ,всех активных 
проявлений деятельности государства—к... государственным актам, 
приказам, договорам* *). 

Очевидно, такой скептицизм объясняется тем, что в докумен¬ 
тах, исходивших непосредственно от государственных организаций, 
намеренно затушевывалась их классовая сущйЪсть. 

Для пас важен не только выбор источников Покровским, но и 
да нсторпко-матерналнстическан критика их, которую дает Покров¬ 
ский в различных своих работах. Так, например, строя историю вос¬ 
стания декабристов, главным образом, на их мемуарах, он указывает 
на то, что декабрЖсты большей частью писали свои воспоминания 


*) .Р. II.том уі, стр. 175. 

-) Там же, стр. 2(>б. 

3 ) „Кр. Но»і.“, 1922 г.. .V 3 1 7). Рецензия па ни. Ннппери. . „„2 Кв- 

*) Печкина, Русская история и освещении зкоиоинческоіо матервалізмо, і - • 

эань, Гиэ, стр. 103. 
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под впечатлением подвигавшейся крестьянской реформы... Естественно, 
что (нм) на склоне лет реализация хотя части их планов казалась 
уже весьма важным успехом и... в воспоминаниях декабрпстоп осво¬ 
бождение крестьян начинает играть далеко не ту скромную роль, 
которую оно исполняло в планах тайных обществ* •). 

VII. 

Интересно остановиться на внешней стороне работ М. Н. 
Покровского. Его „редкое литературное дарование* было отмечено 
еще Н. И. Сѳмепским и другими критиками. „Манера изложения у 
Покровского,—пишет Печкина,—пленяет своим изяществом и живостью; 
иногда удивляет яркостью своих описаний* *). Особенность стиля 
Покровского—ото его образность и парадоксальность. Возь¬ 
мем наудачу несколько примеров. О быте Петровского двора Покров¬ 
ский говорит: „Нельзя было разобрать, где кончалась улица и начи¬ 
нался царский дворец. Ибо и там, и тут было одинаково бесчинно, 
шумно й пьяно, и там, и тут была одинаково пестрая и бесцеремон¬ 
ная толпа, где царского министра в золоченом кафтане и андреев¬ 
ской ленте толкал голландский матрос, явившийся прямо с корабля, 
н немецкий лавочник, пришедший прямо из-за прилавка* 3 ). Пара¬ 
доксы-диалектика слова-особенно часто встречаются у Покровского, 
о дворянском фритредерстве он пишет: „...свобода торговли была 
нужна русскому помещику затем, чтобы сбывать... продукты кре¬ 
постного хозяйства* 1 ). О декабристах: „заговор, недостаточно 
аристократический для дворцового переворота, и слишком дворянский 
для пародией революции* 3 ), „пѳреволюционная революция" *). Покров¬ 
ский скуп на слова. Результаты своего анализа он концентрирует в 
четкие, резкие, почти алгебраические формулировки. Так, например, 
связь аграрной революции с прекращением войны 1914 года он выра¬ 
жает в насыщенной мыслью фразе: „дать старику-крестьявнну зем&ю, 
держа на фронте его работников-сыповей, было так же невозможно, 
как не дать земли зтим работникам, когда они вернутся с фронта "). 

Для Покровского характерно ироническое отношение к истори¬ 
ческим персонажам. Если Ключевский—„историк, который смеется* 
(но выражению Айхенвальда), иронизирует добродушно, то ирония 
Покровского довольно злая. Он разоблачает, развенчивает героев 
идеалистической историографии. Немудрено, что по пути попадает и 
„героям*, и четорнкам-ндеалистам. 

Стиль Покровского далек от „каллиграфии* (которая была Свой¬ 
ственна Ключевскому). Его отличительная черта—этО' простота. 
Он р а с с называет, н рассказывает так непосредственно, как если 
(,| Ы он был современником далеких событий. Он смотрит в прошлое 
ие в микроскоп, а в бинокль. Ке увеличивает, но прибли¬ 
жает. Отсюда—уменье придавать всем историческим событиям буд¬ 
ничный хараі;тсрг(^то правильно отметила Печкина). 

Эволюция ф о рм ы работ Покровского послушно следует за разви¬ 
тием диалектики в содержании. Сравните слог его ранних статей 
1903— іиод г г л я Истории* Граната) с „Русской историей с древней- 


М „Гранат", вып. 1, стр. 99, 
2і в п „ к „ „ а> стр юз_ 

том 111. стр. 343, 
о, стр. 332 


3 ) „Р. И. 
») Там 
*) Там 


*) Там же, стр. 332. 

’) Там же, стр. 308. . . 

') Записки Ком. Униисрситста им. Свердлова, 1922 г, .> 1, сг. Декабристы. 

') Сбор». „Нитсллиг. и революция*, М. 1922 т.,4т. „Противоречия Милюкова . 
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шит времен". Он своеобразен повсюду, ео какал разница. До „Исто¬ 
рии" Граната нклю чітелі но—д іннные периоды, закругленные фразы 
13 .РуС'коп истории'-— неііроснтелі ныо н посклицателъные знаки! 
парадоксы, стоном, разговорный сти и., ускоряющий теми изложен¬ 
ий я. Н е з о, как нельзя лучше, выражает противоречиво' ть русского 
исторического ПрОШЧ-он, КоТі'ріЯ особенно четко Ироіюднтся В „Рус¬ 
ской истории с древнегшех времен*'. Такое соответствие формы и со¬ 
держания станет понятным, если мы уясним себе снизь искусства слова 
с диалектикой. Нот, что п-в- рпт но атому поводу ещремеипый фило¬ 
соф-марксист: .,П корне уничтожая аб о.тюгные контрасты, рассматрп- 
ван каждый предмет не изолированно, а н ряду единого целого, 
диалектическое мир* воззрец. е о крыі-ает необъятный простор для 
проявления во всей силе топкости и глубины восприятий, микостп 
наблюдении и искусства воссоздать наблюденное и воспринятое *). 
Это утверждение может выть отнесено ие толы:> к современнику 
наблюдаемых і обытнп*, щ н к историку. воспроизводящему проштое 
по документам и другим историческим памятникам. 

Ито к, х у л о ж е от н • н и о ст ыо о т о б р а ж е ч и я .Историче¬ 
ского процесса М. Н. Покровский обязан диалектиче¬ 
скому его и о н и м а и и ю. 


VIII. 

Можно сказать вішл :е определенно, что русская историческая 
литература ночи едино. іу щі<> нгнирпр .вала ПокривекоГ". Пер-иевая 
па разные лады Ключевского, буржуазные профессора пытались с вы¬ 
соты споит кафедр о т м о л ч а г ь я «»т іши л'ки марксистского истол- 
ко-аі ни русской истории. До последнего времени МТ* имели лишь 
веек лько рец.-іыий, ■* большей своей части не столько научного, 
сколько ругап льп го сн ль тьа. 

Привт, патья 11 кюнског) о Печском соборе, написанная 
в 1903 году, пд та вот ечеча краткой, „как крупное в паучпом от- 
НОШі-Н. и 11|>0ПЗВ0 ДСНІІК, оі.іичаЫЦе(Ч'Я широкой іюстаы 'ВКоИ Вопроса 
и сам сюят' л> ностью исторических взглядов" ’). По скоро кадетские 
ШТОПКИ ПОНЯЛИ с кем (ШИ Имеют дело. Уже СгаТІ.И в „ІІСПфІІП* 
Граната, главным образом, касавшиеся декабри.-Т"В, вызвали ожесто¬ 
ченные пдпадкн. К ізечеттер, нозмущаясь ..поношением паыкті" «пи¬ 
онеров русск и о освооодііте. ыі«'Го дыіж ния“, писал: „пусть как-¬ 
нибудь декябрне.т-загономігнк пшгогли не отрешайся от своих клас¬ 
совых предрасположеній, п*-е же это ие дает основания отожде¬ 
ствлять (раарятка моя. II. Г)... Каховскою с Г<то :евскоП Кор п - 
бочк й. сосредоточивавшей вс - свои шмыс ы на т< м: как бы повы¬ 
годнее сб ть птичьи п-і-ья. масло и ярц.-г % Оменскип, признавая 
М. Н ІІокро екого талантливым историком, также упрекал его за 

к іасеовую харакіори т 11 >-у декабри*тон и замечал, что .мысль автора 

написать почти одному всю русскую .историю с древнейших времен 
ПО может не ИОКІЗНТЫЯ несколько омелою" *;. 


!) Л к с о л ь р о I (Ортояоісс), Сборник ствтеіі о Толстом, Г II з, стр 
'-) Сбирпіік ..Мелкая земская •- лшніии ',ими. ('пб; Із.'.'), ст. Иии.ыптииа „Нопро 
мелкой :і мсі.ои .ліницо в л .тс-ратѵрі!" „„ П11 

» . І’уС'-каіГ Ммсль“. 19 К, кн |, Кизоветтср. Цорстпоианис Ллоксюиг® в 
оси т нин -Чго эч им.е прет ц .и? Гіе узрел Кнзе-.оттер ог :к оспиеяао ікко.юіа 
с рядовым ■ іо іірглстинитолем. • ева . 

*) .Голос М.іну .пюі о . ИМЗ, км. 7. Рсіи-іпин Семсяского яа ,Русск. нет. V 
премся". 
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Па сочувственных отзывов, принадлежащих перу марксистов, 
можно указать па рецензию Ольминского („Совр. Мир" 1908, кн. 1)! 

Лишь недавно п ■явилась работа, трактующая Покровского, не 
как актора т>йч или иноП статьи, а кнк историка вообще Мы говорим 
о книге М. Н Нсчкнці.п —.Русская история в освещении экономиче¬ 
ского материализма* '). Іливное достоинство этоп книги состоит, 

I с жалению, только в том, что она представляет собой единствен¬ 
ное историографическое исследование о М. Н.. Покровском. Именно 
поэтому придется уделить ей больше внимания, Нежели она заслу¬ 
жив т. Я не буду останавливаться на том, что автор книги не до- 
оценил в экономическом материализме одного из главнейших его по- 
лиж-чі ии — теории классовой борьбы п определяет принадлежность 
как'П-щбо исторической работы к экономическому материализму на¬ 
личием только одного признака — экономического монизма. Не буду 
заде. .живать-внимания читателя и на том факте, что глава, трактую¬ 
щая основные положения и эволюцию теории экономического мате- 
риадінмн, ямлиотся ничем иным, как окрошкой из цитат ортодоксов 
и ревінношіепж, с явным сочувствием автора на стороне последних. 
Перейду к апанну Печкиной работ Покровского. 

Из іагая схему Покровского но пятитомной „Русской истории 
с лр' ни. времен 1 -, Печкина старательно опускает су щность истори¬ 
ческіе процесса, выдвигая на первый илан его форму. Так, на¬ 
пример, говоря о „печище", она характеризует его, как ф рму кол¬ 
лективного землевладения 2 ). Нетрудно заметить, что эта фраза По- 
крои■ ■ к і »го вырвана ил контекста. Основным признаком „печища" 

П кроткий считает не з с м л е в л а д е н и е—момент производный, а 
коллективное зем сделке и коллективное же поті сбление ^про- 
изіі'ідімых продуктов. П изложении феодализма опущен процесс 
овр зинания- крупной собственности. Далее, Нечкниа приводит иптату 
Покром КОГО О том, что „Первым признаком... вывѳтрнвания'вфеода- 
ліцѵ;і на о признать желание землевла іельцев получать доход с земли 
и деіь-жіюп форме" 3 ) и этим ог аннчнвается. Суть делаиев этом. По- 
кр 'Некий гон рпт. что са о это желание объяснялось развитием рынка. 
Печкина считает, что „Русская история с древн времен" есть „во- 
пернкх, ас п і, а, во-вторых, популярвый эскиз". Разберемся в этих 
утвержденных. Первое Печкина ноясцнет следующим образом: „Еслп,— 
гочч.рпг она, —мы в- тречием в плане (оглавлении. Н. Г.) указание на 
факт первостепенной важности, предполагающий детальное исследо¬ 
вание, мы часто рискуем горько разочароваться, обратившись к тек¬ 
сту... Указанный вопрос трактуется в тексте на протяжении двух 
строк, пли примочи гея упоминание одного частного случая, или 
вопрос тччлько повторяется" *). Нечкива забывает, что „первосте¬ 
пенная важность" того пли иного факта (кстати, каким обра ом Неч- 
кина у мнтривает важность или неважность фактов из оглавления) 
не сеть абсолют, одинаково обязательный для всех историков. Мы 
У»е іюн «о дн.ін пример того, как распространенно изъяснялись исто* 
рикиидеалисты о военных событиях 1812 юда и как мало внимания 
уіепілпл им Покровский, именно потому, что он не придавал описа- 
пи " военных событий „первостепенной ваясноіти". Действителд нр, 

• «Русская история с древн. времен" не является строго законченной^ 
рабоіі.п в отдельных ее частях—ее автору по собственному прнзна- 


б Кнавііі., Г и . 192'. 

2 І Почни іі а. ср. 98. 

З і Там жп, стр. 99. 

') Та» «о. стр. 105, 106. 
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пиго приходилось ' быть одновременно исследователем и автором об¬ 
щего курса *)• Если заглянуть на вопрос с этой стороны, то и тогда 
упрек в эскизности можно прпиять лишь с большими оговорками. 

Что же касается популярности, то „Русская история" популярна 
не более каждого общего курса, и, пожалуй, даже, еще менее,—так 
как для ее понимания требуется предварительное знакомство с фактами 
русской истории. Покровский, как популяризатор, выступает только 
в „Очерках по истории русской культуры" и в „Русской истории в са¬ 
мом сжатом очерке". О популярности „Русской истории с древн. вре¬ 
мен" М(Ж|о говорить только в том смысле, что автор отказался от 
запутаннопГЯэыка ученой касты. 

Нечкина с особенным удовольствием цитирует певерное, очевидно 
случайное, замечание Покровского о том, что „в истории... медлен¬ 
ные молекулярные процессы дают более крупные, и, главное, более 
прочные результаты, чем отдельные катастрофы" ’). Именно это слу¬ 
чайное заме типе как нельзя меньше характерно для историка. По¬ 
кровский постоянно указывал на исключительно быстрый, „катастро¬ 
фический" ход развития русской истории. Доказательству этого по¬ 
священа, между прочим, специальная ого статья Дѵорнп большевизма 
в русской почве"’), и, в сущности говоря, все работы. Попытка Нечки- 
ной представить Покровского мирным' эволюционистом может быть 
объяснена только жѳтанием исказить революционную тенденцию его 
работ. Н связи с этим характерно отметить, что Нечкина осуждает 
Покровского за „тон злободневного публициста, режущий слух в на¬ 
учной работе своими насмешками" *). Может быть, - „беспартийному" и 
наибеспрпстрастнейшему критику тон Покровского действительно 
„режет < лух". (Но потому ли Нечкина „прослушала" сущность сіемы 
Покровского?) 

Мы, конечно, но можем присоединиться к этому утверждению. 
Для нас важен разоблачающий, революционизирующий характер 
„Русской истории с древн. времен", который не расходится с объ¬ 
ективностью исторического анализа. Слишком большое зпаченне при¬ 
дает Нечкина новой периодизации истории Покровским. Эго ведет 
к тому, что она не находит „факта совпадения" периодизации „Рус¬ 
ской истории с древп. времен" и „Очерков по истории русской 
культуры", в то время, как одинаковость схем исторического про¬ 
цесса в России, как он изложен в обеих работах, совершенно ясна. 
Разница лишь в том (к этой мысли подходит п сама Нечкина), что 
в „Очерках" дана периодизация „исключительно хозяйственного раз¬ 
вития России". Никакого противоречия с теорией экономического 
материализма здесь нет. 

Итак, первая работа о Покровском страдает не только изобилием 
ошибопо и непониманием того главного, что дал историк. Работы 
Покровского еще ждут своего историографа. 

IX. 

Закапчивая статью, я хотел бы подчеркнуть ее основные мысли 
и выводы. 

1. У М. Н. Покровского нет предшественников в русской исто¬ 
риографии. Достижения последней он использовал лишь в качеств 


*) „Г. И.", проднслііпис. 
а і Н о ч и н и и, стр.' 104. 

*) „Нрлида", 1023 г., ,Ѵ 50, 14 марта. 
*) Почки и а. стр. 100. 
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материала для своих построений. 1’иботы Покровского—резуль¬ 
тат приложения теории исторического материализма к анализу исто¬ 
рического процесса в России. „Коммунистический Манифест" и „Во¬ 
семнадцатое Брюмера Луи Бонапарта* более близкие родственники 
Русской истории с древнейших времен", нежели труды Ключевского 
", даже Рожкова. 

2 . М. II. Покровский свел русскую историю к проявлениям клас¬ 
совой борьбы и диалектики исторического процесса; окончательно 
разбил предрассудок об абсолютном своеобразии н> тории России, 
включив ее в цепь общемировой истории—словом, первый дал ей 
анализ с точки зрения революционного марксизма. 

3 . Разработал историю внешней политики России XVIII—XIX в.в. 
и положил начало марксистской историографии и применению со¬ 
циальной психологии в исторической науке. 

4. Дал блестящую популяризацию истории классовой борьбы 
Б России. 

й. В лице Покровского русская историческая паука сива ли не 
рлервыс сгала устанавливать тенденцию исторического процесса. 
Первые шаги к прогнозу будущих событий исключают самую 
возможность постановки вопроса о „научности" исторической науки. 

В. Мысль Покровского, сохраняя в начале о татки идеализма, 
в дальнейшем своем развитии все более и более провирается днаЛек- 
т я к 11 П и, наконец, приходит к подливному историческому материа¬ 
лизму Маркса-Энгельса. 

7. Бел и и.-.тория народного хозяйства Россші сравнительно полно 
освещена историком, то в области марксистского анализа идеологий 
для Цок-овского и его последователей осталось еще большое поле 
зля работы. 


и 



По поводу статьи тов. Рубинштейна. 

М. Покровский. 

Свое развитие, как историка, я долю на три периода. Первый, 
до 1905 года,можно охарактеризовать, как период демократиче¬ 
ских иллюзий и экономического материализма. Вцентре 
стояло: обосновать экономическую интерпретацию исторического про. 
цесса. Задача, главным образом, академическая—русскую исто¬ 
рию нужно было попять, ипаче не дашь ее понять другим, попросту 
не изложишь ее, а я как раз начинал выработку своих курсов. Как 
типичный .академик”, политически я (да и не один я, а, думаю, 
мы—тогдашние историки-материалисты) был настолько мало чуток, 
что отлично уживался с буржуазными демократами: тошнить нас на¬ 
чинало только от буржуазного либерала. Классовой борьбы не было о ко¬ 
ло пас—а слассами мы, академики,соприкасались мало. Притом же 
классовая борьба принимала в те дни иной раз очепь уродливые формы 
. (зубатовщина): уложить их в иашу демократическую программу было 
очень трудно. Классовая борьба оставалась теорией и, как чистая 
теория, мало одоажалась в исторических построениях: ибо конкрет¬ 
ные формы исторической интерпретации всякий 
историк берет из окружающей практики, сознает оп это 
или нет (см. .Классовая борьба и русская историческая литера¬ 
тура*). 

К этому периоду относятся мои ранние дсурсы, статьи 1903— 
1904 г.г., цитируемые тов. Рубинштейном и, как заключение, статьи 
в гранатовской .Истории России в XIX в.*. 

Частью, однако, эти статьи принадлежат уже второму пе¬ 
риоду (1905—1917). Классовая бор-ьба, благодаря 1905 г., 
из теории стала ж нэп они им фактом—без нее уже нельзя 
понять исторического процесса. Н то же время экономическая интер¬ 
претация истории стала вне спора (см. введение к I части .Очерка 
истории русской культуры”). Но, что гораздо важнее, под влиянием 
отчасти того же 1905 года, отчасти пребывания, благодаря эмигра¬ 
ции, в „первой демократии Европы", которую был досуг рассмотреть 
в ее домашнем быту—рушатся окончательно демократи¬ 
ческие иллюзии. Явная, опять-таки не только теоретически по- 
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пятая, а почувствовапная, кургузость политических идеалов мет 
ства приводит даже к аптн-демократнческой реакции. В парал^ 
модному среди широ пі кругов партийной ннтеллигонцнн лозу 
.буржуазная революция коычепа!" вырастает лозунг: „буржуазная 
полющія невозможна! Мир вышел из периода буржуазных р 
люцнй— грядущая резолюция может быть только социалистическ 
Выкидышпая русская демократия 1917 года и разгон нами учреди 
как будто показали, что я не был совсем неправ. 

Тов. Губшпптейн правильно заметил, чго этот период дал < 
почувствовать даже в стиле моих писаний—главным образом „1 
ской истории с древнейших времен". Пережитая, а не в книжке 
читанная диалектика отразилась даже в мапере изложения. 1Ір< 
зывая весь исторический процесс, эта диалектика стала видна в 
бои будничном событии, в тривиальном канцелярском локумі 
Іаі. спор сената, воплощавшего дворянскую реакцию, с верхов 
тайным советом, воплощавшим последнюю вспышку торгово-капиті 
сгнческой революции XVII — ХѴШ в.в., при Екатсріше I), тем б< 
в споре крестьянниа-бедняка с кулаком—тем более в столкновс 
целой деревни с помещиком. Вот в какой связи появилась у м 
смутившая тов. Рубинштейна фраза о „молекулярных процесс 
Достаточпо взять-эту фразу в контексте, чтобы было ясно, что 
речь идет вовсе не о „мирной" эволюции в буржуазном духе, а о 
классовой борьбе, которая наполняла экономические будни русс 
деревни XVI—XVII в.в. Это вовсе не .случайное" замечание, могу; 
рпть тоз. Рубинштейна, и отнюдь не „невериое": иначе нѳ прав 
бы и тов. Ленин, придававший такое огромное значение столь .( 
яичной" и „прозаической" вещи, как кооперация. Классовую бо| 
можно вести не только из-за баррикады, по и из-за прилавка. 

Трети й период моего развития я считаю с революции 191 
Она доделала то, что было уже заложено во втором периоде—поч 
между вторым и третьим периодами нет того прорыва, который ч 
ствустся между первым, и вторым—но доделала так радикально, 
здание получило совершенно новый вид, неожиданный отчасти 
самого архитектора в пору закладки фундамента. Тут моя лич 
история ничем нѳ отличается от судьбы всех живых историков, 
торыс все переменили вехи в том или другом направлении (приме 
Виппер в одном направлении, Пресняков, Тарло в другом, и 
угодно еще). На прежних позициях после 1917 года остались тоі 
безнадежные академические засушины. Красный потоп размыл и 
нажил такие геологические глубины, которые не снились даж 
. марксистам: одни испугались этих глубин и полезли на старый 
рег, от которого, казалось, опи отчалили давным-давно, другие з 
Дали перед собою материк такой глубины и твердости, что ел: 
.смелые" их обобщения вчерашнего дня показались им детс: 
лепетом. 

К этому периоду относится окончательная концепция русст 

У и 
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исторического п^оідсзса, изложен пая мною в месте, мало, конечно 
подходящем для оригинальных концепций—в учебнике (.Сжатый 
очерк"). По изложению, ото, вероятно, одна из самых плохих моих 
книжек—она даже, веді», не вся и написана, чіа добрую долю это кое- 
как исправленная стенограмма. Вообще в этот период заниматься 
.стилем мне было совершений уже некогда. Этим объясняются много¬ 
численные внешние Іаряш'ы, одни из которых правильно отиетпл 
теп. 1'убннштейи: интеллигенция названа классом. Н утеше- 
пне себе могу только сказать, что итого пе заметил н Нладиыпр 
Ильич, читавший книжку... В та же время, впервые ветавш я пере¬ 
до мною во всей своей грандиозности действительно материалисти¬ 
ческая картина русского исторического процесса открыла передо мчою 
ряд црэрех в моих старых изложениях русской истории —по чинить 
их, как следует, было опять-таки некогда. II меня, конечно, можно 
.убить" целой тучей мелких противоречий, которые имеются между 
тем, что написано, хотя бы, в „Русской истории с древнейших вре¬ 
мен", и тем, что я говорю и нишу теперь. Если бы я был только про¬ 
фессором—костюм, от которого я долго- отбив лея. по а ОктяСірьская 
революция не надела его иа меня насильно—ото, может быть, било 
бы и действительно для меня убнйственп■>. По я на своем, хотл и 
очень скромном, месте тоже у чайник революции: а она разве не пе¬ 
реполнена мелкими противоречиями? Опа соткана из них-но только 
педант может к ним придираться. Историки следующего поколения, 
располагая волыним досугом, и еще Солее изощренные в диалекти¬ 
ческом понимании процесса, чем мы,- сумеют, вероятно, попять и 
объяснить историческую неизбежность этих противоречий. Опи, ко¬ 
нечно, не стаиут клясться нашими словами - плохие они тогда были 
бы марксисты,—опи признают, что уж кому-кому, а нам, работавшим 
в сверхдьяволі.ской обстановке, нельзя ставить всякое лыко в строку, 
но признают так.ке, надеюсь я, что, благодаря нам, нм есть с чего 
начать... 



ТРИБУНА 


Ревизор. 

С. Гоникман. 

Наша статья „Ученіе Гегеля о действительности* ') вызв» 
горячтю критику т. Карева '-’). 

Мы прекрасно знаем, что нашу статью, в которой сделі 
попытка поставить нееколіко новых вопросов, ждет суровая и се 
езпая критика; ми би ее горячо приветствовали. Но не в крип 
интерес статьи тов. Карева^. Если би интересоваться тольйѣ"’ спо] 
по существу выставленных"^ нашей статье вопросов, то нам неч 
было бы делать с каревеной критикой. 1!е потому, конечно, что 
преисполнены априорного пренебрежения к знаниям и талантам т 
Карева. Наоборот, мы бы с юраздо большей охотой взялись 
перо, если би тов. Карев дал критику ношей статьи но сущест 
нежели делаем это сейчас. ^ 

Интерес кировской статьи лежит в другом. Она енгцдлизир, 
новую опасность в пашей общесті енной литературной жизни. 

Основной руководящей нитію каревсксй статьи является 
просто вскрытие тех или иных ошибок, а борьба о ревизионизм' 
И высоких идеологических сферах завязывается борьба, кото] 
отражает возрождение буржуазной стихии в нашей экономнчесі 
действительности. „На почве всех эпи движений растут, с оді 
стороны, враждебные' нам воззрения, с другой—уродливые извраь 
ния в нашей собственной макенстской среде. Оп-аенѳе всего о 
бывают, когда выставляются иод флагом „развития 1- , „углублевв 
и т. д. марксистского -агііровоззремія.. Марксизм по самой своей п] 
роде не есть что-то мертвое и навсегда застившее. Он но само 
с}шестку своему есть орудие критики. Но надо уметь раэлнчі 
ревизионистское, делающее „эпоху" глумление" марксизма, 
ортодоксальной, марксистской критики отжнважщих обществ! 
ных форм-*. 

Далее идет пояснение, как следует понимать ортодоксальв 
развитие марксизмѣ „Ортодоксальная марксистская критика шіког 
пе провозглашала даже свое несогласие в том или другом пункте 
старой теорией указанием на какую-либо новую эпоху в ее развить 
0-Н.а всегда считала себя призванной не л а руша 
завет, а исполнить его. Газвнвать марксизм—это значит п] 
верить его положения на совремевпой нам действш ель нести п сев] 
венном нам знании, осознать их с его точки зрения* 1 ). • 

Установив эти опорные пункты, тов. Карев предается облн 1 
вию нас в ревноннэме и защите марксизма. 

*) Журнал „Иол Знаменем МорксизмауЛЛ? 1 и 3 за 1024 год. 

2 ) Каро в—О дсйстіштолыіом п исдеіістипслыіом научении Гегеля,— „ІІ.З.МЛ .V -I 
Статъи той. Карена, стр. 211. 
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Что ж,—скажет читатель, и хорошо делает! Если он даже впа¬ 
дает в те или иные ошибки,—„пусть не хватает сил, само намерение 
похвально". В том-то и дело, что центр иптереса в каревской статье 
заключается вовсе не в намерении бороться с рѳвнонпзмом и не в 
тех или иных'ее ошибках, а в самом ео характере. 

Разбор любой страницы этой статьи был бы достаточен для 
характеристики всей статьи, но, чтобы быть в максимальной степени 
добросовестным, мы разберем четыре основных обличения тов. Каре- 
ва, которые бесноворотпо доказывают наш ревизионизм:' ѵ 

1. „Новая эра". 

2. Субстанция. 

3. Материя. ^ 

4 . Теория факторов. 


1. „Новая эра". 

В нашей статье в № 1 .II. о. М." цы пишем: „Только безна¬ 
дежно-слепой челоЕОк не видит, что молекулярная работа, происхо¬ 
дящая в наших вузах, кружках и школах, гоіовнт новую эру в 
марксизме. Мы говорим: новую эру, потому что дело не только в том, 
что у нас будут десятки и сотни тысяч грамотных марксистов,—изу¬ 
чение и обобщение огромного опыта нашей революции, разработка 
марксизма и его источников в стране победившего пролетариата 
обозначают и новое продвижение марксизма. Речь идет, конечно, не 
о ревизии. Мы показали па практике, что мы являемся единствен¬ 
ными ортодоксальными последовательными марксистами. Речь вдет 
об углублении, марксизма и об овладении *нм всей совокупностью 
современного знания". 

Что обозначает наша „новая эра"? 

1. Мы твердо стоим на почве ортодоксального марксизма. 

. 2. Мы продвигаемся вперед на основе обобщения опыта на- « 
шей революции. 

3. Мы продвигаемся вперед в разработке марксизма и его источ¬ 
ников в новых условиях (диктатура пролетариата). 

4. В условиях диктатуры пролетариата маркснзм идет к овладе¬ 
нию всей совокупностью современного знания. 

Есть ли т т какие-либо элементы, которые позволили бы растол¬ 
ковать наше выражение „иовая эра" в ревизионистском духе? Посмот¬ 
рим, как это проделывается в каревской статье. , 

Первым делом, для этой цели выражение „повая эра" употре¬ 
бляется без определенного ьпачения, словно в пашей статье нет 
пикакого объяснен ня тому, какой емцрл мы в него вкладываем. 
Ленинизм, по мнению тов. Карева, в одном определенном отноше- - 
нии означает новую эпоху в марксизме. 

Как же так? Четырьмя строками выше тов. Карев категорически 
отрицает всякое применение выражения „иовая эпоха* к развитию 
марксизма,—теперь он сам к нему прибегает. 

Дальше идут общеизвестные истины: лешівизм— марксизм на 
практике пролетарской революции и т. д:; заключает тов. Карев свое 
рассуждение: .Больше всего Ленин был бы удивлен, если бы ему 
сказали, что он открывает новую эру (?!) в марксизме. По одно дело 
Ленин, другое—топ. Гоникман" ')• 

1 ) Это во мѳшаот тов. Кареоу чбрез 0 стр. заявить: „Маркс был великим енотовой 
Гімя, и смсшво думать здесь о каком-то иерсиороте в марксизме в результате усвоения 
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1. Почему слово „эпоха* употребляется без особых знаков от 
чия, а слово „эра* удостонваегся и вопросительного и восклицав 
ного знака?’ 

2. Чем „новая эпоха в марксизме в очень определенном зні 
нпи. этого слова* (у тов. Карова) отличается от „повой эры*, упот 
б.іенной нами тоже в очець определепном значении? 

На *ти войросы тов. Карев не отвечает, да и трудно было 
ответить, пе теряя обличительный пафос. » 

Одного вопросительного и одного восклицательного знака 
Кареву достаточно, чтоб, разразившись целым вулканом красноре 
о вреде фразы (этот бодпяга совершенно не чуток к фальши] 
нотам, которые у пего звучат, когда он забирает очень высокие то 
рааясннть мою „новую эру* уже при помощи одного вопросит» 
ного н двух восклицательных знаков, как радикальное нзі 
нение, переворот в марксизме. 

Теперь тов. Карев уж может спокойным и благородным, і 
‘и несколько язвительным, топом, процитировав нашу фразу: „Р( 
конечно, идет нс о ревизии*, сказать: „Да, конечно. И мы так думі 
хотя рааве когда-либо ревизионисты говорили, что они хотят ревизи 
они всегда тоже хотели лишь „углубить*, „продвинуть* и созл 
.новую эру*. Туг благородство переливается через край, и тов. Ка 
добродушие хлопает пас по плечу: „для ревизии условия еще 
созрели, по они зреют, и тов. Гоиикману нужно во-время споі 
титься, чтобы не оказаться в дурной кампании*. 

Каково? 

Как не помявуть добрым словом чеховского ццрульн: 
МніаПлу („В баие*). 


2. Субстанция. 

Вопрос о субстанции разбирается в § 12 нашей ртатыі. Но т 
в $ 5, посвященном гегелевской критике Спинозы, мы говорим: „К 
тика Гегеля убеждает нас в том, что епннозовскоѳ понимание субст 
цкн является пе только диалектическим, но и материалнстическ 
и оно вполне приемлемо для марксизма. Нужно -только дать с 
труд отделить шелуху, от ядра*. Всякий, смыслящий что-либ» 
философии, марксист-еогласнтся с тем, что в этом утвержлениі 
формальной стороны пет больше, „спинозизма*, нежели в соответст 
ющиі утверждениях Фейербаха и ГІлсханоза. А чтобы провѳрв 

и пашам поколением богатств „Науки логики*. Нотоорин диалектики, аб[ 
аоторой собирался, но но ус поддать Маркс, мы до сих иор ие нм< 
(иолчеркнуто вами). Надо разрабатывать «о. Надо искать*. 

Что хо случилось с той. Карсным, утверждавшим иа стр. 241, что развитие : 
асазма заключается в проверке ого положений на современной нам действительности и ' 
» на стр. 247 вдруг открывшим, что у нас ие только теории диалектики, но і 
««раса ео нет? 

То-то обрадую ся всо враги диалектического материализма. Они до сих пор дун 
’ то в * преходится борлься с могущественной теорией, закаленной и проверенні 
оссчяслеыных теоретических и практических боях. А тут они уэннлн из уст одной 
Реакторов серьезнейшего марксистского журнала, что даже абриса этой- теории на с; 
ствуот, а.только... тень, что ли. Эго последноо скромное открытие тов. Карева лвляё 
аонечно уж. но ревизионизмом: ото попросту нодомыслио. Маркс и Йнгелрс дали тоо 
маловтвкн н нопровзоіілсііныо образцы со приаепѳния. Это ие означает, конечно, что 
аакончопную, абсолютную теорию лнолектикн. Сущность диалектики такова, 
“* ив * огіа и иикѳм не была и нс будет абсолютно закончена. 

Теория диалектики будет развнивтьоѵао тох пор, пока будет развиваться общос 
то с достаточной ясностью сказано Энгельсом, Плехановым и Лениным. 
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какое содержание вкладывается нами в отделения „шелухи от ядра 1 - 
надо проанализировать наше понятие субстанции. г ’ 

В § 12 у нас указано: „Конечное иѳ противостоит субстанции 
но является ее моментом. Материя эта не есть голый субстрат, отвле¬ 
ченный от качественного многообразия. Гегель разоблачает легенду 
о луковице: „субстанция, как это тождество видимости, есть полнота 
целого, обнимает собой нкцидентальность (единичные явления), нэта 
акцидентальность есть вся субсіппция сама- (цитата и.» Гегеля)'. 

„Субстанция деятельна, деятельность есть ее абсолютная форма. 
Эта"абсолютная форма проявляется в каждой единичности в опреде¬ 
ленном содержании. Каждый предмет есть деятельная материя в 
определенный момент этой деятельности. Поэтому единичное, акци¬ 
денция, представляет собой постоянно во шикающее и разрешающееся 
противоречие... Единичное всегда выступает Ш той или иной каче¬ 
ственной определенности. Ьезкачеетвенной материи не существует, 
но так как нет неподвижной и неизменной материи, так какова всегда 
и везде находится в процессе непрерывного движения, изменения, 
то одна качественная определенность сменяется другой. Вот почему 
единичность не может быть вечной, абсолютной. Абсолютна лишь 
деятельность, осуществляющаяся, одиако, всегда в единичных вещаі. 

„Таким образом, субстанция представляет собой не просто абсо¬ 
лютную деятельность, но деятельную материю: „это движение акци- 
дентальностя есть деятельность субстанции, как споковного 
выступления себя самой" (из Гегеля). 

Дальше идет критика Фишера и Гозенкрапца за их попытки 
механического противопоставления субстанции и акциденции. 

К чему сводится наше понимание субстанции'/ 

1. Сиинозовское понимание субстанции приемлемо для диалек¬ 
тического материализма, если отделить шелуху от ядра. 

2. Субстанция—материя. 

3. Субстанция абсолютно деятельна, т.-е. всегда находится в 
процессе изменена. 

4. Субстанция проявляется в единичных вещах. 

5. Непрерывный поток единичного и есть субстанция: никакого, 
особого от единичного, существования субстанция но имеет. 

Критика здесь может пути по двум направлениям: 

1. Можно доказывать, что наше понимание субстанции 
неправильно. 

2. Можпо с нами согласиться, по доказать что мыжеправилыо 
понимаем Спинозу. 

Совсем не так разворачивается действие в каревской статье. 
Раскритиковав паше понимание Спинозы, тов. Карев, не сморгнув 
глазом, заявляет: „II после этого тов. Гоннкмпи объявляет, что спи- 
нозовское понимание субстанции вполліе приемлемо для маркспоіа 
Он не понимает, что материя для марксиста— непостигаемая инту¬ 
итивным путем сущность, пс черная бездна, В которой бесследно 
исчезают акциденции и от которой нет к ним перехода, а сами вти 
акциденции в их бесконечном взаимодействии н движении* ')• 

Если бы эти упреки относились к спинозовской субстанции, 
можно было бы спорить по существу: тов. Карев доказал бы нашу 
ошибку в понимании Спинозы, мы могли бы с этим согласиться или 
защищать »свою точку зрения. Но нет, они относятся тов. Каревым 
и к „нашей* субстанции. Где же это у пас сказано, что субстанци 
познается интуитивно, что она бездна* в которой исчезают акциден- 
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цііи и т. и. страшные вещи? Пли ь пашей статье помимо за 
ния о субстанции в § 5, где, кстати, упомяпуто о необх'-Ді 
отделить шелуху спинозовского учения от ядра, пет спец: 
но го § 12 о субстанции? Или, может, тов. Карев дальше § 
читал нашей статьи? 

Нет, дело обстоит проще. Куда как удобнее раекритнкова: 
станцию Спинозы, свое понимание субстанции у Спинозы выд 
мое изложение понятия субстанции, а затем—торжествующая 
детель обличает злостного ревизиониста. Без больших хло 
эффектно. 

Если для разоблачения ревизионистского характера „ново!! 
достаточно было вопросительных и восклицательных знаков, т 
подобной же операции пад субстанцией потребовалась переде 
Богатство каревской техники приведет нас в еще большее вое 
пне в дальнейшем. 


3. Материя. 

Этот вопрос рассматривается в § С пашей статьи. До си: 
в определении материи обыкновенно исходили только из гносе< 
ческой точки зрения. II Плеханов и Ленин определяли магеі 
противоположность духу, и только. Мы делаем в своей стать 
пытку дать более полное определение материи. Для этого мы в 
делении материи, целиком сохраняя гноеѳологиче 
моменты, вводим самые общие законы материи. ^ 

„Материя—это, перевелѳнная на материалистический язык 
левская абсолютная идея (только .незаконченная, неокостенев 
всё,—а моменты, ее определяющие: ^ 

„1. Саияа зиі (мышление иѳ есть саиза зиі, оно возникает в 
рии на определенной ступени развития; исследование этого вог 
это—область естествознания). » 

„2., Категории изменения: качество, количество, мера. 

„3. Категории отношения: бесконечная деятельность, осущес 
ющаяся в коиочиом; причинность, взаимодействие. 

,4. Бесконечное чувственное многообразие*. 

Обычные гносеологические моменты определения сохранен 
ликом. И и. 1 говорится, что материя есть саиза зиі: в дереве 
латниекого языка это о - означает, что опа объективна, т.-е. ( 
ствует независимо от-чего либо другого, и что она первнчва; ; 
говорится о том, что дух, мышление вторично, т.-о. является 
ством материн, возникающим на определенной ступени развити; 

Б и. 4 говорится о том, что материя является чувстве) 
многообразием, т.-о., что мы. низшем ее через наши органы чув 
В этих двух пунктах содержится все, ч:о входит в определі 
которые давались Энгельсом, Плехановым и Лениным. В п. 2 
содержатся общие зпкопы материи. В примечании мы спецна 
оговори тнсь, что не считаем нашего определепия полным. II 
потому, что в нем не хватает гносеологических моментов, г а в 
нашей уверенности в том, что не все общие законы материй : 
перечислены. Для нас было лишь важно предложить новый, дш 
тическн, отменяющий старый, т.-е. сохраняющий его как одиі 
моментов, способ определения материи. 

А теперь поглчднм, какие превращения происходят с па 
определением материи иод чудо«(ейстЕСпным пером тов. Карева, 
нятие материи оп разбирает вслед за понятием субстанции: „И 
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нягно, что, раз споткнувшись на Спинозе, тов. Гошікман спотыкается 
на определении материи. Мы уже видели, что его но удовлетворяет 
Плеханов, а вместо с ним, значит, и все марксисты, определявшие 
материю д) сиг пор. Он хочет обязательно дать свое (какой ужас! 
С. Г.). И дает: материя, перовелсияая па материалистический язык! 
гегелевская абсолютная идея, только пезакопчеппая, пеокостѳневшая 
(что сие значит?),—всс...“ '). 

Мы с. удовольствием пояспим. нашему критику слово „окостенев¬ 
шая-. У Гегеля абсолютный дух в современной ему (Гегелю) Прус¬ 
сии достиг наив'ысшсй ступени своего развития, дальше он уж раз¬ 
виваться пе мог, остановился, окостенел. А наше материалистическое 
всё, т.-е. природа и общество, развивается бескоиечво. 

Далее ои излагает наше определение материн и начипает его 
пушить. Как? „Но разве это пе смехотворное определение? Не резуль¬ 
тат не в меру усердного изучения Гегеля?" и т. д. 

Оп йѳ понимает, почему приведены законы и. 2 и 3. „Нели опре¬ 
деление материи должно противопоставить ее мышлению, идеализм- 
материализму, то зачем их приводить в определение материи. К чему 
каша из категорий логики,еаи$л 8иі и чувственного многообразия*... 

Тов. Карев і ак будто тоже согласен с тем, что в диалектиче¬ 
ском материализме гносеология потеряла самостоятельнее значение 
н входит, как один из моментов в диалектику; он даже поучаете 
своей статье нас по этому поводу. Почему ж нецелесообразно дать 
такое определение материн, в которое гносеологические момецты вхо¬ 
дили бы как часть? 

Эго, конечно, вопрос спорный, так всякий новый вопрос. Но 
тов. Карев его даже не ставит так: он иросто^'Люличает и изрекает. 

Самое интересно» 1 превращеиие происходит, однако, с „моей* 
материей дал-е. 

Декретнрогав по поводу моего определения: каша, он продол¬ 
жает: „И, наконец, как это ни странно, в определении нет ничего 
специфического как раз для материн, поскольку в голом виде за 
саи>а 5>іц может і ризнать и идеалист свою субстанцию, п махист 
свой социальный опыт, чувственное же многообразие дается вне за¬ 
висимости от объективной реальности, вызывающей его в органах 
наших чувств Махисты могут принять определение топ. Гоннкмана,' 
те самые махисты, против котерыі, но словам тов. Гонпкыана, на¬ 
правлялись определения Плеханова и Ленина-. 

Ловкость рук пэобычаГная и требует нашего пристального вни¬ 
мания. / 

Наш критик выставляет следующие обвинения: 

I. В определении материн ист ничего специфического для ма- 
терин. 

» 2. В голом виде за саіьа 8ііі может признать и идеалист свою 

субстанцию, и махнет свой социальный опыт. 

3. Чувственное многооб[ а те дается вне зависимости от объек¬ 
тивной реальности, вызывающей его в органах наших чувств. 

4. Махисты могут принять наше определение. 

Разберемся. 

II. 1. Ну. а то, что материя есть саиза зиі, т.-е. объективна и 
первична в пр ітнеоноложность духу, который во есть саиза киі, т.-е. 
является свойством материн. Ну, а то, что она является чувственным 
многообразие/, т.-е. такой объективностью, которая познается через 
чувство-. Пли наш критик имеет в виду еще какие-либо спсцифиче- 

М Стр. 251. 
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«кие особенности материи в отличие от духа, которые должны у» 
■ствовать в определении? Почему же он молчит о них? Это было < 
большим открытием, нб<? ни Маркс и Энгельс, ни Плеханов и Лен 
пі не открыли. 

Л. 3. Что значит словечко „в голом виде - нашего критика? ( 
иза ей і в .голом виде - вообще не выражает ничего, кроме иезавис 
мостя от чего-либо другого. Разве спор между идеализмом и мат 
риализиом идет по вопросу о том, призпать.лн субстанцию за саи 
виі в „голом - или каком-нибудь другом виде? Эта каревская фра 
представляет собой вообще бессмыслицу „в голом виде".—Спор ид 
ютом, какую субстанцию признать за саива ааі:ц*атерню или ду 
Нам приходится намомпнть нашему „ревизору" рассуждеиия Энгельс 
с которым марксисты знакомятся до того, как начинают иисать ст 
тыі: „Философы разделились на два большие лагеря"... и т. д. I 
знал этого тов. Карев?Знал, конечно. Но есть люди, у которыі фра: 
руководит мыслью. Опи часто бывают жертвой фразы. Правда, от 
любят поговорить и о вроде фразы; ио и здесь они отдают даі 
лишь ей олиой. 

II. ■'!. Коли иметь ввиду только 4-ый пункт нашего определен! 
материи, это еще можно было бы сказать. Но как же можно на 
приписать чувственное многообразие вне зависимости от обт>ектн 
ностн материи, если в п. 1 иашего определения говорится, что мат 
ріія объективна и первична? Или, может, наш „ревизор", читая и. ■ 
забыл уже п. 1-ый. Так, подъ, оп сам выписал все 4 пункта нашеі 
определении па той же странице, где оп предается воодушевленном 
обличению. 

II. і. К ми махисты могут, по компетентному мвсвию “^ов. Кі 
рев?, принять ваше определение, их можно только поздравитъ: он 
тем самым перестают быть махистами и делаются материалистам! 
Да п не просто материалистами, а диалектическими, еслігюни ирг 
мут также и. 2 и 3. 

Свое обличение наш критик заключает: «Метод» ѵ определенн 
т Гьішкмаиа показывает только, что оп совершенно но іюня 
Ленинского различия философ кого бпределешія материн в и роти 
вовес идеализму, и современного понятия материи, даваемого все: 
совокупностью положительных наук" 1 ). А еіцѳче;ез две страницы оі 
снова грозит зачислить нас за „материю" ио махнетскому ведомству 

Итак, но важнейшему философскому вопросу мы обличен! 
тоз. Каревым п злейшем ревизионизме. Помилуйте. Выдумал такув 
материю, котоі ая годится „для идеалистов, маіистов и т. д. Конечно 
она не годится для матерналнетов.- 

Но різличиыі знаков препинания и передержек оказалось не 
достаточно для торжества добродетели: потребовалась безграмотна! 
путаница и авторская ^)а^I^азия. 

-К двум уже разобранным приемам полемической техники при 
бавился еще одна: фантазирование с неомраченным челом за счет 
критикуемого. 

4. Теория факторов. 

В $ 14 нашей статьи, мы, разобрав метафизическое применению 
понятия причинности и следствия, излагаем наше понимание взаи- 
чодепствия в процессе общественной жизни. Указав на то, что аб- 

‘ППшо иоіінмпііііо Ленина но этому иоиросу, изложено пеня в статье „Лонип как 
ІПм^"’ ІІІІПСЧіТап|| ой и .V 2/ .Коммунист", появившемся задолго до 4-5 помора 
^ ЧСІІЬ *°тко, что тон. Каров но иом&аал, и чом мы взнращаом .Тонина и чом 
* понимание отлнчаотся от ДсборнііскоЬэ, иа которого он ссылается в примечании. 
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страктно применяемая категория взаимодействия может на практике 
повести к плюрализму, ми говорим, что все взаимодействующие сто¬ 
роны общественной жизни должны бить объяспеии монистически из 
одного основания. 

„В■анмодействге показывает, что пи одна из сторон обществен¬ 
ной жизни не является пассивным субстратом, страдательно воспри¬ 
нимающим воздействия какой-либо другой субстанциональной зако¬ 
номерности.' Все стороны общественной жизни являются субстан¬ 
циями, однако роль их не одинакова. .. В обществе действуют много¬ 
численные силы: право, государство, религия и т. д. Все эти сіш 
имеют собственные закономерности и взаимодействуют С экономию іі; 
но в то же время их собственные закономерности и 
■ г р а и н ц а ню д е й с т в и й определяются в последнем счете 
экономической структурой общества (подчеркнуто теперь). 
Экономическая структура общества, выражаясь языком Гегеля, яв¬ 
ляется тем основным понятием (осношой, решающей силой), которое 
лежит в основе всех взаимодействующих сил. Таким образом кате¬ 
гория взаимодействия нѳ ведет необходимо к плюрализму, но, разру¬ 
шая метафизическое понимание ирнчппиости, является неотъемлемом 
элементом диалектико-материалистического монизма*. 

Далее следуют выписки из инеем Энгельса к Плоху и Шмидту, 
находящиеся в полном согласии с гем, что мы говорили. 

Нот что пишет но этому поводу той. Карев: „Совершенно не¬ 
удачно заявление о том, что ? все сторовы общественной жизни 
являются субстанциями", роль которых, однако,' нѳ одинакова. (Фо 
представляет очень неудачное возвращение к старой теории „факто¬ 
ров". Понятие субстанции предполагает такую степень самостоятель¬ 
ности, которую невозможно приписать ни одной надстройке"'). 

Итак, выхвачена одна Фраза, вычеркнуто есс осталыье, напи¬ 
санное но этому вопросу, и мы снова но меновпому вопросу истори¬ 
ческого материализма ввергнуты в бездну ревизионизма. 


- 5. Вопросы стиля. 

Тов. Карев почтил нас й своей статье нотой лекцией по поводу 
нашего стиля. Так как мы и сами думаем, что .ниш стиль обладает 
большими недостатками: азиате,-сое злоупотребление тяжеловесной фи¬ 
лософской терѵішологней и многими другими, то мы в благодарность 
посвятим песколько строк стилю тор. Карева. I «о;з этого картина быту 
бы но полная. 

Раекріпнковав нашу постеиогку гносео.тогическ го вопроса, с и 
пишет: „. .А вместе с Том понять, что туу никакого особенного 
ш а г а п о сравнению с Плехановым и особенно Лени 
и ым нет"-). ^ 

Ну, а неособенный есть.’ Какая разница между особенным и 
неособенным шагом вперед? Об этом разве спор? 

По поводу нашего изложения причинпоств: „Коли быть придир¬ 
чивым, то определение тов. Гопикмапа... можно (подчеркнуто вами» 
признать в свою очередь также недостаточным" 3 ). 

Так что ж, можно или „не можно"? Или это зависит только от- 


Стр. 255. 
г ) Стр. 243— 
3 ) Стр. 255. 
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особенностей характера: Придирчивости или благодушия. А ведь і 
чинность -кардинальный вопрос диалектики. 

Непримиримая принципиальность по видимости, и полная 
іірннциппость но существу. 


Мы остановились только па тег вопросах каревской статьи? 
он ясно всего может вскрыть наш ревизионизм и гдо его аналп: 
аргументация всего сильнее. Теперь, мы полагаем, ясно, почему 
играли наш способ критики. Полемика по существу остальпых 
просоз была бы так же бесплодна, как и по разобранным: повсюду, 
редкими исключениями, та же развязная и беспринципная болтов 
11 верное чувство, которое рождается после прочтения этой стал 
мо чувство тревоги: хлестаковщина проникает в наши журналы. 1 
ѵ.і.е неоднократно пригодилось писать о неблагополучии на фг 
софск м участке идеологическое фронта. Спачала попытки те о ре 
легкого імхода ва философию марксизма, попытки теоретически де 
•вуировать ее; затем практическое изгнание, ее из комвузов; теіи 
йегтаконщииа. 

Важро, конечно, не то, что тов. Карев вдохновился на иодобн 
статью. При всяком общественном строе всегда были, есть и бу: 
Хлестаковы: поставленные на свое место, они достаточно безотиді 
По когда они начинают разыгрывать „ревизора* и когда’ кое-к^м с 
начинают приниматься всерьез,—это делается опасным. Мы нрскрас 
зааем, что нужен большой авторитет подлинного ревизора, котор 
ріі Аінчил бы „ревизора" самозванного. Но того, кто вниматель 
следил за философским участком фронта, и чьего одного слова бы 
(•и достаточн > для мобилизации на пего лучших сил,—Ленина 
вами больше нет. Поэтому, опираясь па очевидность фактов, мы е; 
раз бьем тревогу: па фронте философіи неблагополучно.^ 



О „новой эре 44 в философской критике. 

' Ник. Карев. 

Так как нет ничего более скучного, как воавращатьоя к вчераш¬ 
нему дню лишь ради защиты общеизвестных псгин,—то мы охотао не 
отвечали бы вовсе на статью т. Гоиикыава. Тем более, что н по форме и 
по содержанию она сама себе подписывает в достаточной степени суро¬ 
вый приговор. Однако, как л в отношении прошлой работы т. Говик- 
мана, н в данном случае наше внимание привлекает то, как она на¬ 
писана. В этом отношении новое выступление тов. Гоникмана есть 
тоже своего рода симптом. 

Что марксисты всегда были очень .свирепы" в своей полемике— 
ею общеизвестно и совсем ие плохо. Эта свирепость была всегда сви¬ 
детельством глубокого понимания того, что под прикрытием самых 
отвлеченных философских споров скрываются очень часто раалнчны» 
подходы к основным вопросам пролетарской политики, в которых 
меньше всего может быть места для слюнтяйского сентнмонтадьнічанья. 

Но одно дело .свирепость* полемики, другое—ее принципиаль¬ 
ная высота. Глубоко-принципиальная, хотя и жесткая полемика—поле¬ 
мика марксизма. Полемика же с употреблением крикливых слов на 
базе теоретического неведения и искажаемых цитат—это подвивка, 
типичная для литературного мещанства. 

У нас, в сожалению, последнее время начинает воскресать этот 
тип полемики—мелочный, крохоборческий, с пустяковыми личными 
выпадами, лицемерный, подменяющий выяснение принципиальных 
вопросов трусливой игрой словами и цитатами. 

Теоретическую честность, необходимую предпосылку^сякого дей¬ 
ствительно-научного исследования, готовность точно отграничить то, 
за что действительно человек собирается бороться и что на саном 
деле хочет внести нового, от того, в чем он признает отсутствие рас¬ 
хождений или свою ошибку, заменяет громкая фраза, всегда готовая 
замести следы своей точки зрения неверными ссылками иди наспех 
нескладно сколоченными разъяснениями. Выдвигается новый тип 
теоретически бесформенный, незнающий что сказать, или скрывающий 
до поры до времени то, что хочет сказать, но вместе с тем силящийся 
сказать что-либо необыкновенное. Этот тип -неслучайный гость нашей 
литературы. В том, что он вымучивает из себя—отражаются в муках 
борющиеся аа свое существование силы, которым тесно под твирД® 
крышкой диктатуры марксизма в советской стране. Присмотреться* 
этому типу, учесть его появление и неуклонно разоблачать его—н - 
отложная задача марксистской критики. 

Ответ т. Гоникмана —одно из очередных явлений этого ду 
времени. 
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Разобрать по существу этот ответ—значит дать воз 
читателю тем легче оценить его нсключнтельные.достоинства 
Вместе с тем это значит указать на новую опасность прі 
и опошления теоретических дискуссий, вести борьбу про 
я составляет одну из важнейших постоянных задач револ 
марксистской критики. 


1. О добросовестности критики. 

Желая быть „в максимальной степени добросовестны! 
никман собирается возражать вам по четырем, якобы основні 
сам нашей критики—по вопросам: .повой эры", субстанции 
и теории факторов. 

Однако уже одно это есть прямая противоположность 
максимальной, но и самой простой степени добросовестност 

В самом деле. Во всякой мало мальски добросовестно в 
научной дискуссии предполагается, что оппоненту либо оті 
все пункты его возражений по существу, либо оговаривают 
с которыми соглашаются. Обязанность антикрнтикп по к 
вопросу дать все, что есть сказать по оуществу и не отд< 
декламациями о том! что там-то противник слабее, там-то і 
т. д. На слово все равно никто не ш-верит. 

В статье, посвященной работе т. Гонпкмана, мы рааоб] 
в чем видели фальшь с точки зрения диалектического мате 
оговорив правильные положения, хотя бы и взятые т. Гови 
чужих рук ‘). Но что до этого т. Гоникману? Он готов оі 
Чодько .новую ѳру и в марксизме, но и .новую эру" в пр 
учной критики. 

По скольким пунктам, кроме тех четырех, которые « 
произвольно вырывает из нашей критики т. Гоннкман, і 
мы ему? По крайней мере -по пяти. 

Какие Это пункты? Их не трудно напомнить читателю: 

1) 0 роли гносеологии в системе марксизм 

Тов. Гоннкман утверждал, что .несмотря (курсив в 
Я. ЛИ), на некоторые замечания Плеханова и Ленина, 
щиѳ гносеологическую проблему в систему марксизма, раз 
н и е ее является шагом вперед в области марксистской филс 

В другом месте т. Гоннкман высказывался против .п 
вия* гносеологии на место философии •). Мы указали тоі 
Плеханов, и, особенно, Ленин рассматривали гносеологию, к 
общей методологии знания, и что в данном случае т. Гоні 
какого особенного шага вперед по сравнению с ними не де. 
что вместе с тем нельзя говорить о .разоблачении* гносеодо 
совывании* ее (какая точность формулировок!) и т. д., та 
или иное решение гносеологической проблемы о предел 
основное различие между материализмом н идеализм 
лософни. 


») .Пох вкаменем Марков вм а*, 1921 г., М 4—5, стр. 243 (прімеч&нжі 
пах ссылках ми будем указывать только номер журнала и страницу. 


•) л л, стр. зо 

») Тов. Гоанниаи пробует похсаеатъоа над выражением .накавего оі 
жига вперед нет*, валивал аавительаеіаніі вопрос—ааваа раавнца между в 
особенным! а неособенными. Канал скука расшифровывать ароашоі— Та а 
обыкновенным русским языком в высореиааи слогом т. Гонакма^лС 
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Что по существу по ѳтому поводу говорит теперь т. Гонявъ 
ш?—Ровно ничего. 

2) О разделении т. Гоникманом категорий диалек* 
іки на категории изменения и отношения 1 ). 

Мы указали, что так делить категории нельзя, так как все кате¬ 
рки диалектики есть категории изменения, движения, становления, 
го отличительная чорта категорий I части .Науки логики* Гегеля— 
>угая, а именно,.что они категории перехода одного в другое,— 
ічества в количество и обратно. 

Что по этому поводу возражает нам т. Гоникман? — Ровно 
нчего. 

3) О значении категорий рефлексии и явления. 

Тов. Г никиан утверждал, чо они не имеют объективного существо- 

іния. что они—фикции *). Мы указывали, что это совершенно 
;верно с Сточки зрения диалектического материализма, так как 
число этих категорий входят такое категории (противоположности, 
зотиворечня, основания, условия, формы, содержания, вощв и еѳ 
юйетв, закона, целого и частей, силы и ее обнаружения, внутрен- 
;го и внешнего), без которых нет марксизма и никакого 
аучного исследования. 

Что по сему поводу сказал нам теперь тов. Гоникман?—Нечего- 
еньки, словно важнейшие проблемы марксизма для него и не суще- 
:вуют, ничегошеньки, потому что сказать нечего. 

При этом для того, чтобы подкрепить свою точку зрения іа 
іаченпѳ категорий гегелевской логики, т. Гоникман в ссылке на 
нгельса неверно его процитировал '). Мы указали ему нанедопу- 
глмость такого прі ема. Что возразил т. Грникман на это? —Ничего, 
овно впчего. 

4) О категории случайности. Мы доказывали, что трак- 
овка ее у т. Гоникмана неверна, при чем изложение общих взглядов 
а этот предмет (.учебников марксизма" и Гегеля) у него местами хотя 
; высокомерно, но ложно. 

На сей предмет также ни одного слова в ответ, хотя в первой 
аботе свою трактовку понятия случайного т. Гоникман возвел в .исход* 
ый пункт для понимания исторической ошибки и роли личности 
истории *). 

б) О категории причинности Мы писали, что', критикуя 
едостаточноѳ определение причинности т. Бухарина, т. Гоникман прав. 

[о его собственное определение можно также признать недостаточным— 
показали, почему именно. В ответ па это т. Гоникман нашел воз* 
ожным лишь уцепиться за употребленное нами слово .можно*, чтобы 
обедоносво сделать вывод отсюда о нашей беспринципности н т. д. 
Іак же беден арсенал аргументов, когда приходится защищаться 
аким оружием! Конечно, .можно", так как и даваемое нами объ- . 
сненяѳ категории причинности мы не считаем исчерпывающим. Что 
пр*-деление т. Гоникмана есть .чпсто-формальноѳ определение, ве- 
остаточное для действительного исследования причинных свяаей 
вленнй - — это указано совершенно точно. Что касается придирчиво* 
гн или добцодушня, то мы употребили слово придирчивость именно 
от« му, как известно и т. Гоникману, что, критикуя бухаринское 
пределеане, он. по своему обычаю, ндверно его изложил. В упо* 
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требленном памп слове т. Гонпкм&н должен был почувствова 
допустимость такого способа критики. Но разве наша вина, что 
видит как бы в кривом зеркале? 

Что же по существу т. Гоннкман имеет воараеить с 
нашего указания на недостаточность его определения, — мы ; 
пор не знаем. А в этом принципиальном споре—воя суть д< 
можно ли ее замазать филологическими упражнениями? 

Итак, по пяти кардинальным вопросам марксистской фило 
т. Гоннкман нем, как рыба. Это—подписанное самому себе свид 
ство о бедности В' вопросах маркистской теории, после кото 
полным основанием мы ыоглп бы пожелать т. Гоникману поб 
скромности. 

Посмотрим, одвако, чего стоят его возражения в тех воцро 
которым он как будто всерьез собирается защищать свою точку з 

2. О .новой эре" в марксизме. 

В этой главе своего ответа тов. Гоннкман пробует доказа* 
никакого намека на ревизионизм в пророчестве его о .ново 
нет, пытаясь даже перейти в наступление, по известному меі 
Про нзяткн Клямычу читают, 

А он украдкою кивает на Петра. 

Однако все ето настолько шито белыми нитками, что 
легко обнаруживается. Стоит только, отвлекшись от раэглаго; 
ваннй т. Гоникмана об его ортодоксальности, вспомнить, по 
поводам мы навлекли на свет божий столь торжественную 
“т^оникмана о „новой эре". 

Во-первых, в начале статьи, в главе, посвященной общ 
ному значению стиля, как иллюстрацию к тому, до чего мол 
вести любовь к фразе, Тов. Гоннкман пробует ссылаться на то, 
в характеристике ленинизма прибегаем к слову „новая эпоха" 
рни марксизма. Да, новая ѳпоха. Но, ведь, от исторической ѳі 
„новой эры* расстояние .немножко колоссальное". А фразере 
раз, между прочим, заключается п в том, что обозначают вѳш 
ответствующими и напыщенными именами. 

Во-вторых, „новая эра" т. Гоникмана нас заинтересова 
это легко видеть из заключительной главы нашей статьи, поте 
открытие ее т. Гоннкман соединяет с изучением Гегеля,— іен 
вполне совпадающая с сложившейся в Западной Европе пжк 
кача и др., ставящей себе задачей ревнзовать марксистску 
софню исходя из Гегеля. Этот совершенно неоспоримый фак- 
ставил вас так резко выступить против работы т. Гоникмана 
тив заполоняющей ее«фразы. 

Т. Гоннкман пытается найти противоречие между наше! 
кой его и нашими утверждениями о необходимости изучать 
для построения .абриса" диалектической логики. 

К своему несчастью, и здесь он хочет быть марксистом 
чив Маркса. О какой-то вымученной т. Гонпкмавом абсолют] 
рни диалектики действительно нелепо говорить. Но считать, 
Гоникману. недомыслием утверждение, что Маркс не усп 
абрис теории диалектики и нам предстоит ее разрабатызать- 
пстине геркулесовы столбы неведения. Этого типа нѳдомыоли 
дал никто иной, как сам же Маркс, когда он писал Внгел 
.если придет снова время для подобвых работ, мне оченЪ 
бы в объеме 2—3 печатных листов сделать доступным общем] 
ческому рассудку то разумное в методе, что Гегель /гікрыя и 
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тем аатеминл* *)• Пришло для Маркса время для написания мой 
работы? Где она? Но смешал ли т. Гоннкман применение метола в 
разработкой самой диалектикой логики? И мог ли Маркс в 2—8 пе¬ 
чатных листах дать что-либо иное, нежели абрис метода, т.-е. общие 
его основы? Осталась ли эта задача для последующих поколений 
марксистов и выполнена ли она? Не ее ли мы разрешаем, когда вме¬ 
сте с тов. Гоникманом разбираем то разумное, что есть в гегелевском 
учении о действительности? И не похож ли тов. Гоннкман на того 
модьеровского мещанина, который не знал, что говорит прозой? 

И после этого слова, слова... о могущественнейшей теории 
закаленной и проверенной в бесчисленных теоретических и практи¬ 
ческих боях, о серьезнейшем марксистском журнале, тени (откуда 
сие?), непревзойденных образцах применения диалектики Марксом и 
Энгельсом и т. д.,—как будто в этом спор! 

И в заключение: 

.Теория диалектики будет развиваться до тех пор, пока будет 
развиваться общество". 

В чем действительно необычайное искусство тов. Гоннкмана—так 
это в умении изрекать банальности с величественнейшим ввдом. 

Итак, мы считали необходимым так резко в ноту пить 
против .новой эры* в марксизме, открываемой тов. 
Гоникманом, потому, что его стремление .углубить* 
маркоизм на основе изучения Гегеля вполне совпа¬ 
дает о уже определенно выявившейся ревизионист¬ 
ской школой в современной нам эап.-европейской фи¬ 
лософии. Предупредить в самом начале ее развитие 
у нас и было нашей задачей. Что действительно подход тов. 
. Гоннкмана к Гегелю не ведет к добру, должна была иллюстрировать 
вся наша работа. 

Ну, а почему самое понятие .новой эры* сопроводили мы столь¬ 
кими вопросительными и восклицательными знаками? Не пересолили- 
дц мы здесь, отмечая в нем ревизионистский душок? 

Тов. Гоннкман изо всех сил стремится доказать, что в его 
понимании .новой эры* не было никакого для этого повода. .Мы 
твердо стоим на почве ортодоксального марксизма* н т. д. я т. п. 
Однако я здесь, чтобы защитить себя, ему приходится прибегнуть к 
излюбленному средству—неверно самого себя процитировать. В пер¬ 
вой цитате т. Гоннкмана (в прошлой работе) речь шла об .углубле¬ 
нии “ марксизма, что мы и осмеяли, как фразу, прикрывавшую в 
свое время ревнониэм. В нынешнем толковании цитаты у тов. Го¬ 
ннкмана оотается лишь вторая часть цитаты о задаче овладения 
марксизмом всей совокупностью современного знания, о продвиже¬ 
нии марксизма, разработке его и т. п. хороших и бесспорных вешах. 
Разве так защищают свою точку зрения? Разве это не жонглерство 
словами? 

И разве не очевидно, что и в вопросе о .новой эре*', пытаясь 
причесать себя иод ортодокса и наговорив новых несуразностей, тов. 
Гоннкман вновь и вновь лишь затуманивает основной воп¬ 
рос <і том, какое значение может иметь изучение 
Гѳгеляддя марксизма в наше время. 

3. О субстанции. 

Попытка тов. Гоннкмана реабилитировать свои злоключения с поня¬ 
тием субстанции заслуживает быть особо отмеченной, как образец то, 
каким образом можно самые ясные вещи затуманить водопадом сдо • 

і) К. Маркс ■ Фр. Энгельс, Письма, аад. Адоратского, М. 1923, «тр. ?*•• 
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Неправильно указывает на центр спора уже самое обоаі 
вопроса. Речь шла в нашей критике не о субстанция вооб 
понимании тов. Гоникианом субстанціи Спинозы. Провері 
легко, прочитав хоть сколько-нибудь внимательно главу 
шей статьи. 

Что доказывает теперь тов. Гоникман? Что в § 12 он да 
ное, по Гегелю понимавиие субстанции. Где мы вто оспарива 

И что оспаривали мы? 

Тов. Гоникман утверждал, что „вся система Спинозы 
ярко-эмпирический (курсив всюду наш. Я. Л.) характе 
мы оспаривали. Тов. Гоникман утверждал, что гегелевская і 
неподвижности спинозовской субстанции не верна—вто мы 
вали. Тов. Гоникман утверждал, что спнноэовокое понимание 
ции .вполне приемлемо для марксизма**, .вполне "— і 
оспаривали. И так как тов. Гоникман в здравом уме и 
памяти упрямо утверждал вто .вполне", то совершенно нѳа 
от того, что он написал в § 12 (есть такие люди, которые н< 
в&ют то, что пишут в разных параграфах), он не по ним 
значит материя для марксиста. 

Сказал ли хоть слово тов. Гоникман в своем ответе по 
ству этих кардинальнейших возражений?—Ни слова. О 
попытался замазать действительный предмет спора. Ибо ведь 
младенец может удовлетвориться ничего не значащими, чяст< 
выми упражнениями о шелухе, ядре и т. д. в научном 
рядом с категорическими заявлениями об ошибочности геп 
критики Саиноэы, об ярко-вмпиричѳском характере его субст 
'Я ее в п о л н е—приемлемости для марксизма. 
х Можно в антикритике защищаться как угодно резво, но 
имеющем целью выяснение вопроса, с ловкостью фокуснике 
нять один вопрос другим и тем надеяться сбить читателя 
нента—это воистину .новая ера" в литературной технике. 


4. Об определении материи. 

С определением материи у тов. Гоникмана дело обетоя 
не кругло, как и по всем остальным пунктам. 

В ответе он начинает с того, что провозглашает со: 
гносеологического момента в своем определении. В статье, 
мы критиковали, было сказано, что тов. Гоникман считает 
указать его метод определения в противоположность і 
гнческому, к которому прибегали Плеханов и Ленин *). 

Нельзя сказать, чтобы получающееся таким образом щ 
чие было диалектическим: т. Гоникман объявлял гносеолс 
определение не моментом своего, а противопоставлял ему с 
построенное по оообому методу. 

Разберем теперь по оуществу вопрос. 

Входит ди на самом деле в определение тов. Гоникман 
логическое определение материи, как момент? Нет, не вход] 
вное в гносеологическом определении — установление объ 
реальности, действующей на наши органы чувств и выаыі 
нас ощущения. Есть оно в. определении тов. Гоникмана?— 
У тов. Гоникмана есть понятие .бесконечного чувственноі 
образия". Но .бесконечное, чувственное многообразие" приз 


*) и 1, стр. 89. 
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весь вопрос в том, чем оно вызывается. И махист признает что 
есть бесконечное чувственное многообразие. Наше отличие от него 
в том ■ заключается, что мы на ѳтом не останавливаемся, а ухаем- 
ваем—чем н как это чувственное многообразие в нас вызывается — 
материей через посредство наших органов чувств. Впрочем, и сам 
тов. Гоникман, разбирая пункт 3 (но его классификации) наших 
возражений, признает это. Спасение он видит в п. 1 своего опреде¬ 
ления материи, как саиза зиі. * 

Но здесь дело обстоит еще хуже. У Спинозы (а из него, как мм 
помним, исходит тов. Гоникман) саиза зиі— субстанция, обладающая 

атрибутами и мышления, и протяженности. Далее, по существу,неза¬ 
висимо от Спинозы, что такое саива зиі? Бели сказать, что материя— 
саиза зиі, значит ли это сказать, что она „первична 11 по сравнению 
с мышлением? Ведь, материя, по определению тов. Гонивыана, есть 
„все*. Разве это „все“ не включает и мышление? Какое же, иначе, 
это „все*? И разве неверно, что, запутавшись в трех соснах, тов. Гоних- 
ман все свои доказательства строит лишь на подмене одних понятий 
другими, вместо их диалектического развития? И разве не очевидно 
что в его определении нет действительно ничего специфического 
для материн? 

Скажем больше того. Тов. Гоникман сам не понимает, чего он 
хочет. Если тов. Гоникман хочет дать онтологическое определение 
материи (так хотя бы, как это делает тов. Деборин в своей книге 
„Ленин как мыслитель*), то независимо от того, целесообразно ли 
вводить такое определение или нет, тогда нужно определять материю 
не в противоположность духу а именно, как „все*, как материю в 
широком смысле слова, охватывающую всю совокупность явлений *), 
как утверждение материалистического монизма. Но раввѳ тов. Го- 
ннкман обязан додумывать до конца то, о чем собирается писать, 
коль задачи перед ним стоят, скажем мягко, не научные, а полемические. 

Тов. Гоникман обижается, почему мы назвали его определение 
кашей из категорий логики, саиза зиі, чувственного многообразия 
и т. д. Совсем не так трудво понять почему. Потому, что его опре¬ 
деление— не диалектическое, в котором один момент 
определения должен быть органически свяаансдру- 
гим, а набор случайно пришедших в толову кате¬ 
горий, увенчивающихся таким перлом, как то, что материя есть 
переведенная на материалистический язык (!) гегелевская абсолютная 
идея. Замечательная точность определения, годная разве, может быть, 
лишь для профессора, просидевшего брюки пад историей философии, 
да и то ничему в ней не научившегося. 

Наконец, последние два замечания. 

Первое. Тов. Гоникман вопрошает, что значит словечко саиза 
зиі „в голом виде*? Очень просто—что в том контексте, который мы 
имеем у тов. Гоникмана, понятие саиза зиі само по себе ничего ве 
дает для определения материн, как мы показали уже выше, т. к- 
сказать в определении после слов саиза зиі— в скобках („далее, что 
мышление не саиза зиі*), это просто осрамить себя, ибо это замеча¬ 
тельное „далее* в скобках никак не вытекает из того, чтб стоит 
перед скобками. 

Понятие саиза зиі может ны'еть методологическое значение ди 
определения материн в противоположность мышлению как Р аз ^!: ЯѴІ) 
в том случае, если оно характеризует не „гегелевокую абсояииу 
идею, переведенную на материалистический язык*, как у тов. юна 


*) А. Д оборви, Левяи, как мыслитель, пві. .Красам Новь", стр. 35. 
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мана, не „все", а материю, как объе гивную реальность, нак 
вне нашего сознания и порождающую сознание ва опредѳлі 
пени своего развития. У Спинозы же, из которого исходит 
нпкман, понятие саиза зиі имело значение совсем в друго 
сте, для обоснования его монизма, в противовес дуалвзк 
црнроды, и в этом смысле могло бы быть использовано ма] 
для онтологического, а не для гносеологического определение 
Второе. Напрасно ли зачислили мы тов. Гоникмана за он 
материи „по махистскому ведомству"? Нет, не напрасно. Ш 
действительно ничего специфического для материи в его 
нип нет. И всякий махист считает существующим качестве 
гообраэиѳ в виде наших ощущений—элементов мира. Наин 
от него начинается там, где мы говорим, что материя—эт> 
действуя на наши органы чувств, производит ощуще 
Гоникман не понимает, что значит повторяемая им в дру 
мысль об объективном существовании качества, и по сек 
торопится определить материю так, что открывает вт: 
махистам. 


5. Теория факторов. 

Восстановить смысл естественно-искаженного тов. Го 
нашего замечания о его возврате к теории факторов, і( 0 я 
строчках. Мы утверждали, что неудачно заявление тов. I 
о том, что все стороны общественной жизни являются субс* 
так как это возврат к теории факторов. Тов. Гоникман в < 
\водит цитату, в которой сам себя побивает. Он доказывает, 
различных сторон общественной жизни не одинакова. Верно 
субстанция есть то, что не зависит ни от чего другого, 
согласно предыдущим рассуждениям тов. Гоникмана. Мож 
еле этого назвать различные стороны общественной жиэні 
днями, удачно ли будет это название? 

И после этого тов. Гоникман еще требует, чтобы мы с 
что он пишет в одном параграфе, о тем, что он пишет в д 


Если попытаться теперь восстановить все, что ивв 
своего полемического арсенала тов. Гоникманом,—уклонен) 
тов по основным вопросам, подмену одних вопросов други 
бесцеремонное искажение цитат и чужих и своих ообств< 
остается только удивляться той необыкновенной легкости 
написана заключительная часть его антикритики. 

Урок отсюда простой. 

Надо повести решительную борьбу не только о фразой, 
с искаженным пониманием того, что представляет для 
Гегель, не только с отдельными ошибками отдельных това 
прежде всего, и с тем высокопарно-мелким тоном, который 
аргументы в споре развязностью, а теоретическую добросоа 
беззаботным жонглированием словами и цитатами. 

И не в том Седа, что у нас есть еще Хлестаковы и Р* 
хотя мы и не думаем, что они будут всегда—они умрут с 
ющим их обществом, н не в том беда, что у них легкость 
необыкновенная, а в том беда, что так много сил бесплол 
Дится тратить на разъяснение общественных истин жо 
шпагоглотателям от философии. 
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Обзор книг по ленинизму. 

Н. Ленин (В. Ульянов). Собрание сочннѳинй. Т.т. I —XIX 
Гпэ. 1922— 924 г.г. 

И. Сталин ОЛсннно н ленинизме. Гнэ. 1924 г. Стр. 145. 

Н. Бухарин. Ленин, нан марксист. „Пролетарій*. 1924.Отр. 52. 

А. Деборин. Ленин, как мыслитель. .Красная Новь*. Москва. 
1924. Стр. 87. 

Охватить всю выходящую тепорь литературу о Ленине и леннявзмѳ— 
свыше человеческих сил. Нашой задачей поэтому будет давать регулярно 
критическую оценку важнейшего и наиболее распространенного из этой 
литературы. Для первого обзора мы выбираем самое значительное в области 
теории из появившегося до сих пор. 


Естественно, что основным источником для изучения ленинизма будут 
всегда сочинения самого Ленина. Первое издание напечатанных сочи¬ 
нений Ленина, предпринятое Тов. Каменевым, является в этом отношении 
ничем не эамѳнимым пособием. Только прочитав его, можно понять все 
величие ленинского гения, эпоху, переломленную сквозь нризму этого гения. 
Это — незаменимый учебник, сочетающий глубину анализа и изумительную 
точность формулировок о единственной, может быть, в "нашей литературе 
популярностью изложения. Ленин действительно писал всегда рассчитывая 
на миллионы. В прозрачной глубине его языка отражается несравненная 
ясность понимания проблем времени. Это чистейшей воды ^алиаз, тверже 
стали, такой внешне простой и прозрачный, но вместе о тем'неповторнмый 
в своей гениальной простоте, охватывающей суть вопроса, отлвающніея 
всеми цветами гнева и презрения к отживающему мяру я великой любовью 
в восходящему. 

Первое собраніе сочинений Ленина представляет собой, естеотйеяіо, 
даже по отношению в той узкой вадачѳ, которую оно себе поставило, неполный 
н несовершенный опыт. Уже умазан в нем ряд промахов в пропусков. Но от 
•того оно но перестает быть делающим эпоху событием в исторіи марксист- 
омой Мфоли. Жаль лишь, что оно так безобразно внешне издано Госиздатом 
(ор. хотя бы с ленинградскій собранием сочинений тов. Зиновьева). . 

Дать раэбор собрания сочинений в краткой рецензіи, конечно, невоз¬ 
можно. Оставляя за собой вовможно&ь вернуться в нему еще раз впо ®*4' 
отѵия, мы хотели бы отмотать лишь, что в атому изданию совершенно иѳоо- 
ходнмо присоединить не только дополнительные тома с не вошедшим в него 
м недавно найденными материалами, но ■ подробные предметные и имению 
указатели. Только получив нх, читатель действительно оможет соверши» 
свободно пользоваться всем заключенным в собраніи богатством. 
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Неоомнонно лучшей книгой об основах ленинизма, ив всех д 
вышедших, является книга той. Сталина. Задачу .наложить 
тов. Сталин ионинаѳт в том смысле, что „зто значит наложить т< 
и новоо в трудах Ленина, что внес Ленин в общую совровищі 
коиэма и что непосредственно свяаано о его именем* (стр. 21). Мы 
излагать содержания книги, отсылая к Мой читателя, и отметим л 
товку в ней теории перманентной революции. 

С точки зрения тов. Сталина, Ленин спорил о нашими „пѳ] 
вами* не нз-ва самой теории непрерывности революции,—он оам сі 
в том виде, в каком ее формулировал Маркс,—а иа-аа недооценке 
крестьянства, как величайшего резерва пролетариата (стр. 56). Это 
тов. Сталина нам представляется одновременно и правильным, и нодо 

Правильно, что Ленин стоял за непрерывность революции ' 
свои смысле. Задачей пролетариата является но остановиться на 
демократических требований, а стремиться к завсеванию госуді 
власти во всех господствующих странах мира и сосредоточению в св 
„по крайней мере, решающих производительных сил* (Маркс). Это—за 
исторической эпохи. Если взять обе русские революции и рассмаі 
в связи с общой революционной ситуацией последних двух де 
в связи с мировой войной и кризисом, переживаемым капитализме! 
мненно, что весь этот период, со всеми привходящими к нему собы 
можем рассматривать, как непрерывную цепь нарастания и разве 
революции. Но нельзя с этим смешивать ту специфическую эадачу, коте 
в определенный исторический период перед русским пролетариате! 

Реальной возможность перехода нашей революции в ооцналі 
в тогдашних условиях была лишь после завершения буржу 
.критического пероворота и при поддержке западно - европейского 
Эволюционного движения. Ближайшей же задачей о става, 
демократический переворот. Этой смены задач, условий перехода с 
тнчѳового к социалистическому перевороту и не понимали наши . 
ники*. Верно, что ошибка их коренилась в недооценке роли кр< 
во к этой основной ошибке у них присоединялась и производна 
мание процесса развертывания революции, смены стоящих пѳр4 
двойным класоом задач. Они были неправы ие только в оценке 
сил революции, во и в оценке ее характера в условиях 1906 г. 
путей ее развития. 

Книжка тов. Сталина должна безусловно стать общеприняты 
ством по ленинизму в ваших партшколах и ленинских кружи 
написана она очень сжато, конспективно и поэтому может быть 
неподготовленного читателя, но затруднения ее усвоения вполне 
стройностью изложения и точностью формулировок. Нам особенно : 
отметить места, посвященные роли революционной теории и криі 
токи II Интернационала. 


Задача брошюры тов. Бухарина, представляющей отенограмі 
сделанного нм иа заседании Коммунистической Академии (7 феврале 
показать Ленина в» весь его гигантский рост ие только как 
но и как гениального теоретика рабочего коммунистического двнжеі 
особенно важная в настоящий момент, когда мы пережили толькб 
некоторое поветрие проповеди пренебрежения к теории ■ увлеч 
гарным практицизмом. 

Задачей тов. Бухарина являлось дать образ Ленина, как 
Он рисует три периода в истории марксизма — революционны! 
самого Мариса, выросший на опыте революции 1848 г у марксизм 
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іяон&ла в революционный марксизм Ленина, обогащенный всем опытом 
іредшѳствовавшей борьбы рабочего класса. Ленин не только глубоко усвоил 
іѳтод Маркса, его подход в решению вопросов рабочего движения, но и обо* 
«тил марксизм рядом новых идей. То новое, что изучил Ленин в лупумар- 
юшстского анализа, представляет собой ого учѳяво об империализме, как 
ювейшем этапе капитализма, о национальном и колониальном вопросах, 
> значении крестьянства, как союзника пролетариата в революции, о,совет- 
5В0І власти, как форме рабочей диктатуры. К этим вопросам т. Бухарнн 
ірисоеднилѳт также и то, которые только намѳчоны были В. И. н которые 
іуждаются в детальной разработке,—о врастании в социализм после победо- 
юсной рабочей революции, о культурной проблеме в переходный пѳрюд, 
) различных типах социализма, о теоретическом анализе двухвлассового 
)бщества пр* рабочей диктатуре. 

Лѳннвивм и марксизм—не разные учения, их ни в воем случае нельзя 
противопоставлять друг другу, одно еоть логическое и историческое тер¬ 
пение и развитие другого. Ленинский марксизм, это синтез—троякого порядка: 
синтез марксизма Маркса с результатами анализа новейшей эпохи, синтез 
гоорин н практики борющегося и побеждающего рабочего класса, синтез 
разрушительной н созидательной работы. 

Последнее особенно важно для понимания того, чтЬ нового внес Ленин 
і марксизм. 

Брошюра т. Бухарина заполняет важнейший пробел в нашей литера¬ 
туре по ленинизму. Показать единство марксизма в ленинизма, как револю¬ 
ционной теории рабочего движения, нарисовать фигуру Ленина, как велнчай- 
пего теоретика этого движения, умевшего, однако, всякое теоретическое 
іоложеиие рассмотреть под углом зрения практических потребностей текущей 
іорьбы, —такова поставленная ею задача. В этом отношеніи сана брошюра 
о Левине, как марксистском теоретике, имеет большое практическое значение. 

Нужно воспитать широкие слои партии н рабочих в убеждевив, что 
иаркснэм н ленинизм даже не две стороны одной н той же медали, что ояи 
составляют совершенно необходимо? дополнение н завершение друг друга. 
Надо внушить то же самое н в западных коммунистических партиях, где 
(О снх нор очень часто их необходимая связь прснебрегаѳтся в ту иля другую 
яорону. Ыо поэтому же мы хотели бы сделать одно замечание к построению 
брошюры т. Бухарина. Выясняв почтя исчерпывающе значкам Ленина 
георетива - экономиста ■ стратега рабочей революции, т. Бухари почти 
:овсек обошел роль его, как борца ва материалистическое мйровозврепе, 
>го роль, как философа марксизма. Между том, и здесь Лени перед нам— 
'лубомнй теоретик, умеющий видеть за пеленой абстрактнейших филеюфонх 
торов питающие нх источники классовой борьбы. Ведь нненно метод два^в- 
жческого материализма был в руках Ленина тем орудием, при помощи 
соторого он разрешал все труднейшие вопросы, которые ставила перед им 
екущая борьба. В следующем издании было бы весьма важно в этом отно¬ 
шении соответственно расширить брошюру. 


Роля Ленива, как мыслителя, как философа, посвящена книжна 
й. М. Дѳборина, составленная на его статей в .Под Знаменем Маркс» ама 
' Ленине—воинствующем материалисте. Да сих нор мы не имели в"® 1 ®**™' 
есвой сводки воззрений диалектических материалистов на все основан 
опросы философии. Имевшиеся в обращении книги лнбо пнеалиоь с полей* 
ѳской целью, лнбо ставили себе задачей исторически обосновать А**" 
ектнческий материализм („Введеніе* тов. Дѳборина). «атом 

Новая книга тов. Деборина дает такую сводку. В ней шаг ва ш 
рослежнваѳтся, кцк отвечают Ленин в диалектический материализм на 
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важнойшне проблемы философии. Ухе поэтому новая вннга тов. Дѳб 
должна стать незаменимым пособием для всякого марксиста, всякой 
муинста в холе усвоения основ нашего мировоззрения. Книга нас 
сравнительно очень доступно и смело может быть рекомендована стуу 
наших комвуаов. Книга впервые дает не только наиболее полное нале 
основ нашого мировоззрения, но и наиболее верную н точную его трак 
Мы хотели бы сделать только несколько аамечавні к ней в тех частя 
вам казалось бы было желательно ее пополнить или развить. 

Там, где тов. Деборнн разбирает отношение у тов. Ленина между -к 
и практикой, рисует его образ, как диалектического материал] 
очень уместно было бы развить набросанное В. И. в работе против < 
различие между материализмом и объективизмом. В то время как об- 
вист остается иассивным созерцателем происходящего, материалист т| 
не только познания совершающегося, но и того, чтобы себя рассматі 
как его деятельную неразрывную чаоть. 

Далее, требует разъяснения замечание из Ленина на стр. 12 о то 
.конечно, ІВ надо забывать, что критерий практики никогда не моя 
самой сути дела подтвердить или опровергнуть полностью какого 
нн было человеческого представления'. Верно, что критерий прі 
.доопределен* настолько, чтобы не давать превратиться внанням чѳ. 
в .абсолют* (стр. 13). Верно, что практика сегодняшнего дня не ночері 
абсолютной истины. Верно, что всякому человечеокому представлению сс 
ствует нечто, вызывающее его в объективном мире. Но зто не значит, ко 
что самый критерий практики не обладает достаточной определен] 
но крайней мере для того, чтобы опровергать полностью чѳлове 
нллюзнн и химеры. 

\На стр. 35—36 и 38 тов. Деборнн развивает в дополнение в гном 
чѳенону определению материи, как того, что действует на наши ч 
и отражается в них,—онтологическое определение Ѵатѳрии, как „всей 
ночной совокупности' „опосредствованнйт.-е. отношений ■ связей, 
образом под категорию материн подводнтоя все оущѳѳ, включая и со; 
Нам казалось бы, что следовало бы при атом выяснять, какой мето 
гвчеокий смысл имеет такая трактовка понятія материм, нар&внѳ о 
ной, и точно отграничить одну трактовку от другой. 

Далее нам хотелось бы отметить блѳетящѳ развитое тов. Де'борнны 
тзвопоставленне историзма Маркса логнзму к психологизму оовреі 
буржуазной и мелко-буржуазной философских школ, его критику с.-д. 
лиама и его трактовку понятия нравственности у Ленина и в мара 
Оно представляет кай бы нѳвотсрый возврат а гегелевскому поив 
нравственности, как системы учреждений. Нравственность в этом поні 
есть не всеобщий закон, данный на все времена для всех классов, а і 
чесан развивающиеся правила поведения, определяемые данными общі 
ними отношениями между людьми, прежде всего отношениями между 
сами, отношеніями собственности. В атом смысле и коммунистическая 
ствѳнвость есть не что иное, как то, что .служит разрушению < 
эксплоататорокого общества н объединяет всех трудящихся вокруг щ 
рвата, создающего новое общество коммунистов* (Левин). Это те п 
поведения, которые вытекают из отношений^ складывающихся между 
чини и трудящимися на почве их общей борьбы за воммуннзи, слу 
этой борьбе, организующие их в этой борьбе. Эта нравственность ѳоп 
совая нравственность,' служащая тому, чтобы .человеческому обществ 
няться выше, избавиться от эвеплоатацнм труда" (Ленив). 1 толь: 
нравственность признает марксизм, признает Левин. 

Еще раз горячо рекомендуем книгу тов. Дѳборина всем ленивца 
лучшее наложение философских основ марксистского мировоззрения. 

,Лмв. Карм 
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Иотория фідоеофнн в марксистском освещения. Статьи и отрывка 
ів произведений К. Маркса, Ф. Энгельса, Г. Плеханова, К. Каутского 
а. Ленива и др. Часть II (от Лессинга до наших дней). Составили 
5. Оголпнѳр и П. Юшкевич. Над. т.-ва „Мир". Москва 1924. Отр. 436. 

Вышла в свет вторая часть „Истории философии в марксистской оове* 
ценни“, составленной Б. Столпнером и П. Юшкевичем. Построена она по 
гому хе плану, что и первая часть, заключавшая в себе материал от начала 
фѳвнѳ-гречѳской философии до философии французской эпохи просвещения 
івлЪчительво. 

Относительно общего характера и значения второй части не прихо- 
іится говорить чего-либо нового *): использованные статьи, главы из книг 
і фрагменты авторов-марксистов не являются составными звеньями какой- 
іибо коллективной работы, поэтому книга не представляет собою единой 
іаботы по истории философии, в ней не хватает того, что может и должно 
5ыть в книге, написанной одним автором и по единому плану; яалш пие, 
разумеется, говорить, что составители вполне отдают себе в этом отчет. 

Но книга составлена из работ авторов, стоящих на матервпистичмкой 
точке зрения (в области фи л оооф и в,—что и существенно для книги), 
і это обстоятельство довольно прочно объединяет все использованные статьи 
і фрагменты. В результате работы составителей получилось недурное 
; о б р а и и ѳ статей и извлечений из ннх авторов-марксистов. К книге над- 
іежит подходить только о такой меркой. И то, что она может быть о поль- 
юй применена при изучении философии представителей различных напра- 
ілѳннй, по собственным их работам,—это несомненно. 

Второй части в смысле полноты н выдоржанности посчастливилось 
кмыпе, чем первой. Это объясняется тем, что авторы, вошедшие во вторую 
іасть в качестве объектов марксистского аналнаа и критики, стоят в нам 
ілиже по времени. Одни из них, как, напр., представители классического 
іемецкого идеализма и утопического социализма, были непосредственными 
предшественниками марксизма; в критическом преодолении их, собственно, 
■ выковывался диалектический материализм; отсюда — достаточное коли¬ 
чество марксистских работ о них. Другие, напр., агностики, эипирнонритики, 
іео кантианцы привлекали внимание авторов-марксистов именно потому, что 
хослѳдним приходилось бороться с ними в в полемике закалять философию 
іаряоиама. Поетому-то ии одна сколько-нибудь крупная фигура из фило- 
юфокого мира XIX в. не осталаоь не отраженной в рецензируемом сборнике. 
3. Оствальд, Д. С. Милль—вот, пожалуй, „прочеты", объясняемые тсуг- 
ігвиѳм соответствующего материала, и Б. Дюринг и естествеяно-изучный 
іатерналиам XIX в.—пробелы, отсутствием материала не объяснимые. 

Однако с подбором материала случился и оригинальный парадокс 
I „Истории философии в марксистском освещении" в качестве объектов 
сследоваяия и анализа отсутствуют К. Маркс в Ф. Энгельс. Они фигури- 
уют как авторы,—и это, конечно, вполне понятно,—затем, в овоих фрѵ- 
іѳнтах (о Гегеле, Фейербахе, Штнрнѳрѳ) они выявляют и в положительной 
юрмѳ принципы философии марксизма, но в истории философии ои, 
о воле нлв капризу составителей, отсутствуют. От Лессинга до наших дней 
е было философов и мыслителей, Маркса в Энгельса, хотя и составились 
ве части истории философия „в марксистском освещении"! Как объяснить 
то? Составители дали одни отрывов „Диалѳктнчѳавий метод Гегеля 
Маркса"—1 страница и отрывов из Плеханова под названием „Діалектика 
основные законы мышления"—9 стр., но первый слишком краток, чтобы 
тразить все принципы учения Маркса, а второй останавливается, павши 


і) С*, іш отзыв и 1 часть „Истории философіи’ а Л 4—5 .ПодЗиимзивм Мер* 
»" 84 1924 г. 
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образом, на диалектике, но затрагивая други сторон учения марі 
Отсутствием материала этот весьма досадный н парадоксальный 
объяснить никак нельзя, марксисты „не вабывалн* Маркса. Мѳрнні 
ханов, Дѳбории, Аксельрод, Лабриола о успехом помогли бы в атом 
шенин составителям. Правда, том разросся почта до предельных раі 
но ради Маркса можно было бы неокольво стеснить Канта, располо: 
госл на 80 страницах. 

Анализ и критика Канта, действительно, представлены очень 
извлечениями ив работ Мѳринга, Энгельса, Плеханова, Аксельрод, Ка; 
• я Кунова, так же как и весь немецкий классический идеализм. Гегелі 
ставлен на 60 страницах отрывками на работ Маркса, Энгельса, Плѳз 
Кунова. Поолѳмарксова идеалистическая и поэвтнвистнчесвая фнл 
дана в критике Шопенгауэра (Каутсвий и Мѳрннг), агностицизма (і 
Лабриола, Плеханов), Гѳкслн (ДеЛорвн), пмманевтов (Ленин), эмпв| 
тиков (Аксельрод), прагматизма (Дѳборин), Бергсона (Плеханов) и Рі 
Шлѳханов). Ряд извлечений, напр., из Кунова, Каутского, Мѳринга, ] 
Гольст даны на русоком языке впервые. 

Это собранно извлечений в нсторнко-онстематачѳском порядке 
книгу, несомненно, ценной в качестве пособия при изученіи фнл 
в в качестве удобного справочника по философской мысли марксизма 

Вторая часть завершается указателем имен и примечаниями (в 
частям). Примечания носят неокольво странный характер, и в яі 
в полной мере того, что хотелось бы видеть. Примечания в I ч. обі 
они дают изложение тех статей авторов-марвснстов, которые, хотя і 
в могли бы войти, но не вошла в первую часть книги. Нужно ли 
наложение? Как бы ни было ово добросовестно выполнено, оно не 
"обидно, заменить оригинала. Не проще лн было просто дать вечер 
ющую марксистскую библиографию применительно к содержанию I 
В примечаниях, ко второй части (полстраницы) составители пошли ш 
пути, но до исчерпывающей полноты весьма далеко. 

Составители книга правильно сделали, что на страницы „Исторні 
софпи в марксистском освещении* допустили марксистов первых тре: 
лѳннй (считая первым самих Маркса и Энгельоа). Все они, шли 
использованных или не использованные работы их, должны были иай 
место еще раз в полной библиографии, составленной по плану самой 
Кроме того, нам вавалось бы правильным включение в библиограф: 
указатель названий историко-философских работ, принадлежащих пѳ| 
неистов н четвертого поколения. Этим была бы достигнута полнота о< 
и подытожена работа марксистской мысли вобластн истории фвл< 
Такой библиографический указатель отсылал бы читателя в матери 
вескому анализу как тох философов, которые остались не отраж 
в „Истории*, так н тех частных сторон учения отдельных фнлосоі 
которых но останавливались марксисты первых трех поволениі 
последний недостаток, конечно, легко устраним при повторном і 
„Истории*. 

И. Лупнс 


Людвиг Фейербах. Сочиненія, т. Ш. Пѳрев. А. П. енрѳдв 
А. Дѳборнна. Институт К. Маркса и Фр. Энгельса. Библиотека матер 
под ред. А. Дѳборнна и Д; Рязанова. Госиздат. Москва 1924 г. 

Если в политическом отношении наше время представляет ту 
классовой борьбы, которая характеризуется разделением всего мира 
враждебных лагеря, между которыми невозможны ннважиѳ комп] 
н, следовательно, промежуточные политические образований то то же 
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наблюдается н в сфере идеологии и одной из ѳо форм—философии. Борьба 
двух главных направлений философской мысли, двух фнлософоких систем— 
идеализма и материализма, которые всегда противостоят по отношению друг 
к другу, приняла в настоящее вромя особенно резкую 'форму. Пограничный 
столб, отделяющий СССР от дряхлеющего старого мира, разделяет таим 
друг от друга два миросозерцания, два мирочувствоваиил. Боли буржуазия 
Запада с каждым дном все больше теряет путеводящую нить, лишается 
чувства реальности, впадает в панический мистицизм, то пролетариат СССР 
постепенно все крепче строит свой новый мир, все увереннее выковывает 
свое материалистическое мировоззрение. Если одна пз задач философии' 
старого мира заключалось в том, чтобы ввости двойствен ноетъ в сознание 
людей, толкать их, с одной стороны, к техническому прогреосу, но запу¬ 
тывать, о другой стороны, их общее мировоззрение, то философии проле¬ 
тариатаотбрасывает эту двойственность, вскрывает ее и обнаруживает ложь 
буржуазии. Если буржуазия губила,- обрекала на.нищоту, предавала забвению 
иокрепних ■ прямых мыслителей, не желавших мириться о требованиями 
господствующих классов п их ревностных аащитников-богословов, то прямо! 
задачей пролетариата является отдать справедливость этии гѳроям-мысли- 
телям, воэвать из забвения их искренние и донные мысли н познакомятъ 
о иимн пролетарского читателя. Это тем справедливее, чем ближе в нам 
такой пнгатоль и чем цѳииее ого идеи для выработка диалектического 
и материалистического миросозерцания. Поэтому нельзя без чувства удовле¬ 
творения вндоть недавно изданный 3-й новый выпуск .Библиотеки материа¬ 
лизма-. выходящей вод редакцией А. Дѳборнна и Д. Рязанова и содержа¬ 
щий 3-й том Собрания сочинений Людвига Фейербаха, именно его лекции 
о сущности религии. 

Л. Фейербах имеет для нас особое значение, так как он оказал непо¬ 
средственное влияние на Мариса и Энгельса в смысле выработки инн своих 
философских взглядов. Он—звоно, соединяющее Гегеля о Марксом. Первый 
воспользовавшийся гегелевским диалектическим методом для построения 
материалистической философской системы, он но смог все же дать доста¬ 
точно твердого и прочного основании для втой системы, вследствие чего 
она оказалась бы неустойчивой, если бы Маркс и Энгельс не довершили 
его дела до конца. 

Во время Л. Фейербаха буржуазня начала понемногу пробуждаться 
и пробовать свои силы в борьбе с реакцией, наступившей в Гервапв 
после 1815 г. Эта борьба вначале носила исключительно идеологический 
характер и велась, главным образом, в областях религиозной н социально! 
философии. Поэтому свои новые идеи Фейербах высказал, преиТгущественяо, 
в произведениях, посвященных вопросам религии. Эти его большие произ¬ 
ведения, написанные несколько тяжоловатым, оставшимся в наследство от 
Гегеля, языком, содержат в себе все же много пламенного энтузиазма 
н в свое время оказали большое революционизирующее влияние на тер¬ 
манскую передовую - молодежь. Лекцим о сущности религия вышли в снег 
в 1851 г., т.-е. уже после революции 1848 г.,н представляют собою систе¬ 
матическое изложение религиозных воззрений Фейербаха. Прочитанные по- 
просьбе студентов в Гейдельберге, они являются сводкой работ, написанных 
нм по этОІіу вопросу ранее. Фейербах читал эти лекции уже ие молодым чело¬ 
веком, после того как он провел в добровольном изгнании двенадцать.лет 
и, по собственному выражению, закончил счеты с религией. Поэтому в этой 
его работе мы имеем его вполне выработавшиеся законченные мнеиаяпо 
этому вопросу. Кроме того, так как эти лекции прочитаны в 1849 г., поел 
издания .Коммунистического манифеста- Маркса и Энгельса, оказавшего,**» 
известно, на Фейербаха большое влияние, то возможно, что в этой раооте 
уже имеются некоторые следы влияния Маркса на Фейербаха. Так, две 
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дцатая лекция, трактующая о сложности космологического дока 
бытия бога, звучит в пекоторых местах почти по-марксистски. 

Основные идеи этой работы сводятся к следующему. Фейербс 
на человека, как чувственного существа. Первое и самое главное чув 
вока, это—чувство завнсимоотн. Подобно Декарту, Фейербах исході 
что человек не является абсолютно свободным существом и чувс 
эавнсвмость от другого существа. Но каково это другое существо? 
говорят—бог. Следовательно, задача заключается в том, чтобы век] 
держание, которое скрывается за этим словом. Фейербах, во-первых, 
что бог—лишь общее понятно, выражающее отвлечение от ряда і 
чувственных вещей. Философия имеет дело с такнмн отвлечен и 
тиями, так как она вообще абстрактна, сущностью же религии явл 
ственность. Однако чувственность религии оказывается вовсе 
ствѳнной, иль скорее двойственной „плотью, которая как бы и 
Религия вследствие чувственного своого характера, вынуждена 
абстрактного бога, отвлеченного от конкретных чувственных веі 
чувственностью, хотя последняя по отношению к богу становится 
абстрактной чувственностью. Необходимо, однако, решить вопр 
те чувственные предметы, путем отвлечения от которых мы получа 
бога. Фейербах отвечает на этот вопроо знаменитым своим а<] 
теология есть антропология. Этой фразой он выражает ту идею, < 
мото религии боге—выявляется не что иное, как существо чело 
что бог человека есть не что иное, как обожествленное существо 
Различие богов, следовательно^ различие религий, завиоит от 
людей. В другой иесто, как ны уже выше указали, Фейербах вь 
лнчиѳ религий даже от различия общественного строя. Здесь, одна 
.еще ответ на поставленный вначале Фейербахом вопрос, от кого і 
чувствует человек себя зависимым. „Я знаю столь же хоропк 
Фейербах,—как нон хулители, что человеческое существо, мыо 
существующее сано по собо, ни от чего не зависимое н абсолв 
нелепость, ндо&листичесвал химера. Ыо существо, которое чѳлов 
себе предшествующим, и в которому он, по необходимости, имеет 
без которого ни ого существование, им его сущность не могут был 
это существо, господа,—не что иное, как природа, а не ваш бог* 
Доказательством этой основной идеи, что религия ость чувство і 
от природы, завита большая часть книги. Следует, однако, уі 
Фейербах не ограничивается оловон природа, которому придавалі 
ножные значения, а пытается определить это повятнѳ. „По; 
я разумею понятно, включающее в себе все чувственные силы, 
и существа, которыо человек отличает от себя, как нечѳловоче 
беря слово нрврода с практической стороны, природа ость х 
человеку—независимо от сверхъестественных нашептываний тс 
веры—представляется непосредственно, чувственно, как основа 
его жизни*. 

В зтон определении природы Фейербах отбрасывает и то 
тедьвый религиозный элонент, который заключался в определена 
Глубокий философ и остроумный мыслитель, Фейербах в своі 
метко н глубоко критикует виды и способы доказательств быі 
анализирует сущность религии о психологической точки зрения, 
некоторые патологические особенности религиозной веры, прово; 
тельные параллели ножду религией и наукой, философией и др. 

Недостатки втой книги—недостатки Фейербаха, как философ 
охеоактеризовал Маркс в 6—8 тезисах о Фейербахе. „Фейербаз 
рова^ся от хода исторического развития и предположил абстраа 
лированного человека; ои не видит, что рглигиовноѳ чувство 
общественный продукт и что абстрактный индивидуум, подве] 
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аяалнву, принадлежат в определенной общественной форме* (Архив Инсти¬ 
тута К. Маркса и Фр. Энгельса, отр. 201). Можно еще увазать на уста¬ 
релость точвн врѳвнн Фейербаха на происхождение религии, сводящейся 
в чувству страха первобытных людей перед грозными явлениями природы — 
теория, ныне совершенно оставленная. ’ 

Левонам о оуюностн религии предпослано краткое предисловіе 
А. М. Дсборнна, знакомящее читателя с историей этой работы и кратко 
характеризующее содержание. 

Издана книга превосходно, с той тщательностью и научной добромъ 
вѳстяостью, которая характерна для Института Маркса и Энгельса. 


Ден*ноквй оборннк I под рѳд. Л. Б. Каменева. Институт Ле¬ 
нина при ЦК РКП (б). Изд. 2-е. Москва—Ленинград МСМХХІѴ. Огр. 252. 

Вѳлиное литературное наследство Ленина не только еще не изучено, 
но многое н не опубликовано, н даже еще не разыскано, не собрано. .Со¬ 
брание сочинений* в 19 томах, которое мы имеем, далеко не полное. Эго 
есть, по справедливому замѳчанвю т. Каменева, „только первая попытка 
собрать наследие Ильича*. Это Собрание сочинений дало возможность пар¬ 
тия ознакомиться с основными, наиболее существенными мыслями Ильича, 
о основами ленинизма, но оно, нонечно, еще недостаточно для строго-на¬ 
учного изучения Ленина и его творчества. А, между тем, ленинизм есть 
именно новая наука, наука борьбы н победы пролетариата, наука строи¬ 
тельства нового общества, новой культуры, нового знания. И борющемуся 
пролетариату, н его партии чрезвычайно валшо, чтобы эта наука дала была 
в подлинно научном виде, чтобы были собраны и даны все ее кусочки, все 
кирпичики здания. 

Глубоко прав тов. Каменев, когда он пишет: „Все важно, что касается 
Ленина* („Ленинский сборник* Л» 1, стр. 14),—важно для поіпаняя науки 
ленинизма—вернейшего оружия болыпевиэна в борьбе против всех его врагов 
явных н скрытых. 

Собирание кирпичей этой науки, связывание, научнаі рааработва их 
поручена партией Институту Ленина. На него партия воалоша за¬ 
дачу дать ей ленинское учение, ленинские мысли в наиболее полной, на¬ 
учном виде. Выполнял эту задачу, Институт Ленина поставил себе на первый 
план порядка дня—дать по возможности окореѳ первое научно-подобран¬ 
ное, проверенное, разработанное „Полное собрание сочннений'^іѳннна, т.-е. 
„всего того, что было вапноаио и сказано Ильичом, и что поддается воспро¬ 
изведению*,—это Институт ножет ■ должен дать как можно онорее. Такое 
собрание сочинений Вл. Ильича было бы действительно фундаментом для 
научного овладения лѳнинизном, чтобы тем более верно оомыолить я дей¬ 
ствовать в свете и в направлении его заветов. 

Но партия н рабочий класс яе может ждать, пока выйдет такое пол¬ 
ное собрание сочинений Ленина. Потребности борьбы, задачи воспитания 
масс в духе ленинизма ■ большевизма, отражение натисков, которые идут 
на ленинизм,—все это требует того, чтобы наиболее важное из л енинск ого 
литературного наследства, добытое, добываемое н нзучаеное Институтом, 
было опубликовано теперь же, не дожидаясь того, пока выйдет полное со¬ 
брание сочинений. 

Исходя вз этого, Институт Ленина предпринял выпуски „Леияневм 
сборников*, которые должны периодически в строго - научной форме знако¬ 
мить вомнѵнясгвчесвиѳ передовые ряды пролетариата с результатом соов- 
рання н научной разработки Институтом лѳимнекого литературного наследства. 

Основными материалами 1-го .Ленинского сборника* являются инея 
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Левина в Горькому, обнимающие период 1908—1913 гг., т.-е. эпоху ре 
начала подъема революционного рабочего движения. 

Это было время, когда Ленин выковывал большевистскую парт 
марксистское ленинское мировоззрение в огне беспощадной, нѳпрн 
борьбы против политического ликвидаторства справа и слева, протш 
попыток внести в идеологию рабочего класса чуждые ему элементы, 
всяческого идейного шатания и оппортунизма, которые в те годъ 
расцвели в рядах социал-домонратии. В ату пору особенно прояви 
выражению т. Каменева, .бешеная борьба Ленина против всех е. 
буржуазной идеологии*, а... его .сектантство* н .раскольничество*, е 
ная беспощадность явились необходимым и спасительным условием 4 
вання подлинно-революционной идеологии борющегося пролетариата* 
об.*, I, стр. 81). 

Ленин лично хорошо относился к Горькому, высоко ценил 
большого художника,, самородка вв .низов*, оказывающего своими : 
долями услугу пролетарокой борьбе, и в то же время знал как 
точно твердого большевика, как недалекого политически, шатающего^ 
человека. В период, к которому относятся эти письма Ленина, Горі 
лмалоя вместе о Луначарским богостроительством, находился под <] 
овим влиянием Богданова и колебался политически между либерал 
отзовизмом. Желая сохранить для партии Горького, как пролѳтарсі 
сатѳлл-художвкка, как крупную культурную силу. Лепи терпелив* 
тывает Горького вдѳйяо и политически. Но нетод воспитания—чисп 
евві. Ленин, со свойственной ему резкостью к определенностью, вс 
перед Горькни весь вред, всю ошвбочность богдавовщииы и лунач 
и разъясняет Горькому его философские заблуждения, беспощадно 
_мет его политические промахи. Письна Ленина к Горькому таким 
отражают тогдашнюю борьбу Ленина со всяческим ликвидаторством 
тичеевнмн шатаниями социал-демократии, о другой стороны, бо] 
марксистское мировоззрение против теоретически шатаній, против 
внести в него буржуазную идеологию. Правильно характеризует их 
т. Каменев, как .документы войны на идеологическом фронте". 


Беспощадно боряоь против ликвидаторства оправа и олова, сі 
борьбу в центре тогдашних большевистских задач, Ленин разъясню 
кону значение этой борьбы. Это .очищение... партии от ее опасны! 
нений",—пишет Ленин 11/ГѴ —10,—очищение тем более необходимое, 
.вовсе не одна только „идейная* вадача, вовсе иѳ одна .лнтераг 

только, как думает.‘) Потресов... Нет, это очищение вер 

связано с самой гущей рабочего движенія, которое учится постановке 
денонраткческой (так тогда именовалась ваша партия. Я. С.) рабо- 
пѳрешнеѳ трудное время, именно путем отрицания учится, путей оі 
ликвидаторства и отзовизма выходит на дорогу* (стр. 109). 

.С отзовизмом мы уже покончив идейно в сущности до і 
С ликвидаторством не докончили тогда, меньшевикам удалось и 
скрыть змею (курсив Лоннна. Я. С.), а теперь ее вытащили 
божвй, теперь ее все видят, теперь ее будем уничтожать и уввчтож 
же). Всякой попытке замазать, затушевать эту борьбу к необходим* 
ного разрыва с лввввдаторствои в отзовизмом Ленин дает рѳшитеді 
пор: .С вперѳдовцани *) дея иметь не хочу" (116), и в ответ на 


‘) Выпущею реажоа ругвтелвое оіово. 

*) Фрыщая Богдшова-Лувачарсвого, обрааовааимм ва чяомстов, у»і 
в богостроітвлеИ. / 
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Горького собрать совещание о меньшевиками, поддерживающим! лпвіда- 
торов, для разработки плана объединения вокруг какого-нибудь органа, Ле¬ 
вин (27/Ѵ— 11) пвшег: „Объединение иашо о меньшевиками вроде Мар¬ 
това абсолютно безденежно... Ежели мы станем учинять .съезд* ди 
столь безнадежного плана—выйдет один срам (я лично даже на совещание о Мар¬ 
товым не поеду)* (стр. 119)... .Ей жѳ-ей, не объединяться, а размежевываться 
надо* (стр. 120). 

Ленин рѳэно подчеркивает Горькому (в августе—сентябре 1912 г.), 
что нужно отговаривать рабочих от того, чтобы итги на так называемую 
„августовскую конференцию", созванную блоком меньшевиков, внередовцѳв, 
троцкистов н пр. для борьбы с ленннцамн-большѳвнками. 

По отношению ленинцов линия Троцкого в этот период сводилась в 
враждебной позиции и действиям. Еще в начале 1908 г., когда Ленин хотел 
пригласить его для работы в большевистской газете .Пролетарий*, Троцкій 
прислал письмо: .По поручению тов. Троцкого*, навещалась редакция .Про¬ 
летария*, что он писать отказывается, .занят*. На это Ленин замечает: .Эго 
позерство, по-моему. И на Лондонском съоздо (1907 г. П. С.) он держался 
позером. Не, знаю уж пойдот ли он с большевиками*,—и добавляет затем— 
„борьба о меньшевиками может обостриться. А Троцкій хочет стоять выше 
борющихся франций" (89 стр.). 

В 1910 году Ленин, говоря о необходимости очищения партии .путей 
отрицания ликвидаторства н отзовизма*, характеризует позицию т. Троцкого: 

„Только.') Троцкий воображает, что можно это отрицание обойти, 

что его лишнее, что рабочих это не касается, что вопросы ликвидаторства 
и отзовизма ставятся не жвзвыо, а печатью злых полемистов* (стр. 109). ‘ 

Еще задолго до августовской конферовцнн т. Троцкий пытался яѳ 
только идейно занять вне и н&дфравцнонную позицию, но н объединять 
против большевиков ликвидаторов и отзовистов. 3/1—И г. Ленин пвшег 

Горькому: ..*) Троцкий соединяет голосовцев *) и отзовистов протп 

нас. Война" (стр. 113). 

Так определяет т. Ленин свою позицию, позицию болыпевиков-лепн- 
цев, по отношению к ликвидатора^ справа и слева и по отношенію к Троцкому. 

Партийная обывательщина, подогреваемая ликвидаторами, троцкистами, 
впѳредовцамн и т. д., однако, готова была усмотреть в непримиримости по¬ 
зиции Ленина н-Оорьбы его ■ его сторонников против всех оттенков оппор¬ 
тунизма—личную склоку, личную борьбу, личные нападки. Горинй, кото¬ 
рый порядком страдал болезнью партийной обывательщины, тоже склонен был 
объяснять эту борьбу склокой вождей. И он получил ва это от Лемана заслу¬ 
женную отлове ль: „Эмигрантщина и склона неразрывны, но оыока отпа¬ 
дает... склока—вто аксессуар* (стр. 108), за ней скрываются глубокіе 
принципиальные расхождения. Их нужно уметь найти. 

„Нет, кроне шутов,—обращается Ленин в Горькому, — нехорошую Вы 
манеру взяли, обывательскую, буржуазную—отмахиваться: вы все „свлоянсты*. 
Посмотрвте-ка на новую эсеровскую литературу: .Почин", „Йзвествя загра¬ 
ничной областной организации* — сравните с „Революціонной Мыслыо\ с 
„Революционной Россией*, а тан еще с Ропшиным *) еіс. Вспомните .Вея* * 
н полемику ^иазі-полѳмнку) с нвмн Милюкова, Гредесвул а(*оторый ныне 
открыл, что не нужна вторая революции в России) н т. д.. и т. д. 

Сопоставьте все это в целом, всю сумму идейных теченій 1908—шл 
годов у с.-р., трудовиков, беэзагдавцев, кадетов с тем, что быдо ■ есть у 


*) Редакціи сборни» еаиеннла точкам» резкое олово по адресу т. Троцкого. 

*) Выпущено резкое слово. 

*) .Гилос Социал-Демократа*—галета меньшевиков ликвидаторского ваправлеол. 
*) Все органы различных ешгравтскнх групп вееров. Ропшпп — осени» 
Сави во ва. 

•) Коатр-реводпавоавыК сборвнв статей о русской нателлвгевциа. 
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с.-Д. (кто-нибудь, когда-нибудь— нсторнк, вероятно, сделает эту рабо 1 ! 
пренѳнно). Вы увидите, что все, буквально вое, вне социал-демократе 
шілн те же самые, буквально те же самые вопросы, из-за которь 
кололись у нао груанки от партии в сторону ликвидаторства и отзоі 

О склоке у о.-д. любят кричать буржуа, либералы, эсеры, кото; 
.больным вопросам относятся не серьѳэио, плетутся за другими, д 
натничают, пробавляются эклектизмом. Разница социал-демократов от 
них та, ^то у с. -д. склокой облечена борьба групп о глубокими і» 
идейными корнями, а у н и х склока внешне приглажена, внутренне і 
мелочна, м в зерна. Никогда, пи аа что не променял бы я резко! б< 
течений у с.-д. на прилизанную пустоту с.-р. п К** (стр. 122). 

В другом, следующем письмо, Ленин пишет ГорькоЦу: .Если вы 
знаете, что .склока 1 * наша вызвана шшринирнмым различием—тогда не 
(курсив Лѳнвна. Я. С.) говорвть и ликвидатору н его врагу: .оба вы 
внсты**. Тогда дело тох, кто понял идѳймыѳ корни .оклоки", не у част 
ней, помогать массе разыскивать корни, а не оправдывать ма< 
то, что она рассматривает опоры, как .личное гоиѳральокоѳ дело..." (стр. 

Но труднооть положения, ожесточение борьбы, нападки и т. д. мои 
не колеблют бодрооть и уверенность Ленина в победе овоего, дела: ,1 
таѳ партии, развитие социал-демократического движения,—пишет он в 
году,— идет и пдог вперед через все дьявольские трудности теперешнег 
зоженил. Очищение... партии от се опасных „уклонений”, от ликвид 
ства ■ отзовизма нл^от вперед неуклонно" (стр. 10Ѳ). 

В письме от начала мая 1913 г м Ленин восклицает: .Идет вне; 
вопреки всему нашо дело, и рабочая партия отроится революціей 
с.-д-овая, против либеральных регѳнатов, ликвидаторов. Будет и на в 
ТЗП^ праздник" (стр. 138). 


Не менее решительную и жестокую борьбу ведет Ленян в эти 
против Богданова, Луначарского и вже о ними по вопросам мнровозз] 
Лепив великолепно видел и стремился показать это каждому пролеі 
что подлинный большевик должен быть революционным марксистом, ді 
тачі-сквм материалистом по своему мировоззрение; что махаем, бог; 
щвва и т. д. есть анімпролетароквѳ течения, поднявшиеся в период у 
революции; что оопытна кии обосновать большевизм есть внесение бур 
ной идеологи н в пролетарское учение, есть заражение его рѳакцноі 
броднячи, поповщиной, труположогвом. 

Ещо в 1904 г. Ленин писал Богданову 66 Женевы в Париж, ч 
не согласен о его философскими писаниями н очнтает правильным! вэ; 
Плеханова. Когда же Богданов вынуотмл овою третью книгу .Эмпир 
нвзма", Ленин .засел,—как он сам пишет,—ввмматально ва нее". Про' 
озлился н взбоонлея необычайно: .Для мѳвя еще яонеѳ стало, что оі 
архи-нѳворныи путем, немарксистским. Я написал ему тогда .объясне 
любвв*, письмецо по философии в размере трех тетрадок. Выяовял 
ему, что я, конечно, рядовой маркой от в фнлооофнн,—скромно вал 
Ленин,—но что именно его яоиыѳ, популярные, превосходно нааиоаиаь 
боты убеждают меня окончательно в его неправоте по оущѳетву и в п] 
Плеханова..." (стр. 91). .Теперь,—продолжает Ленин,—вышли .Очерви 
софви марксизма" '). Я прочел все статьи... н о каждой отатьей прлмі 
новодел от негодовачня. Нет, это не марконам. И лезут наши эипириожрі 
еновриомоніеты и эманриооамволнегы в болото. Уверять читатели, что „в 
реальность внешнего міра еоть .мистика" (Базаров), опутывать самым і 
разным образом материализм нкантнанотво (Баэаров ■ Богданой), проп< 


>1 Вывло в 1908 г. Письмо Донна датировано 26/11—08. 
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■ать разновидность агностицизма (эмпирнокритизм) и идеализма (энпнрномо- 
ннам), учить рабочих „религиозному атеизму и „обожанию' высших чело- 
вочѳовнх потенций (Луначарский), объявлять мистикой аигельсовокое учение 
о диалектике (Берман), черпать из вонючего источника каких-то франуцвсвы 
„позитивистов", агностиков или метафизиков, чорт нх поборот, о „символи¬ 
ческой тооркей познания (Юшкевич),—Нет, это уж чересчур... Я себя дни 
скорее четвертовать, чем соглашусь участвовать в органо н коллегии, по¬ 
добные вещи проповедующей' (стр. 91—92). Поэтому Ленин пишет в леи 
письме: „Некую драку... по вопросу о философии я считаю теоерь со¬ 
вершенно неизбежной 11 (стр. 93). Неизбежной теперь в (1908 г.) именно 
потому, что своей книгой „Очерки философии марксизма" Богданов, Дуп- 
чарокнй н К* ознаменовали поход против основ марксистского мировоззрения— 
против идейного оружия пролетарской революционной партии. Горький, 
увлеченный „учением* Богданова-Луначарского, пытается оспаривать перед 
Ленивы* материализм и хочет овлэать его с мощанотвом. 

Ленин отвечает: „Нас тот материализма, именно ван миропонимания, 
думаю, что несогласен о вами но существу. Инснно не о материалистиче¬ 
ски поннмавік историк" (ого вѳ отрицают наши „эмпирио"), а о философ¬ 
ском материализме. Чтобы англо саксы и германцы „матеркилизну* был 
обязаны своим мещанством, а романцы анархизмом,—это л решительно оспа- 
рмваю. Материализм, ван философия, везде у них в загоне. „№ие 
2еіІ", самый выдержанный н знающий орган, равнодушен в философіи, 
иногда не был ярым сторонником философского материализма, а в послед¬ 
нее время печатал, без единой оговорки, эмпирновритнвов. Чтобы із мате¬ 
риализма, которому учнлн Марко ■ Энгельс, можно было вывеет нертвоо 
мещанство, это неверно, неверно. Все мещанские течения в социал-демокра¬ 
тии воюют всего больше с философским материализмом, тянут в Канту, к 
неокантианцам, в критической философн. Нет,—подчеркивает Ленин,—та 
философия, которую обосновал Энгельс в „Анти-Дюринге*, мещанства не до¬ 
пускает н на порог" (стр. 89). 

Далее Горький пытался отговорить Лоннна от „брака с махистами" и 
хотел примирить его о Богдановым н др. Лѳнвн отвечает: „Вы должны по¬ 
нять н поймете, конечно, что раз человек партии пришел в убеждению в 
сугубой неправильности н вреде известной проповеди, то он обязал высту¬ 
пить против нее. Я бы не поднял шуму, если бы не убедился безусловно 
(н в этом убеждаюсь с каждым днем боіыпѳ по мере ознакомления с перво 
всточківамн мудрости Базарова, Богданова я К*), что книга нх—нелепая, 
вредная, поповская, вся, от начала до конца, от ветвей до корн*, до Маха 
н Авенариуса. Плеханов всецело нрав против пах по существу, только 
не умеет млн не хочет сказать это вонкретно),—обстоятельно, просто, 
без излишнего запугивания публики философскими тонкостями. Ц я во что 
бы то ни стало скажу это по-своему. Какое же тут примиреніе монет 
быть, милый А. М.? Помилуйте, об этом смешно и заикаться. Бой абсо¬ 
лютно неизбежен... Нейтральности в таком вопросе быть не ножет и*не 
будет". 

В апреле 1908 г. Горький зовет Ленина приехать для переговоров о 
богдановцани. Левин отвечает: „Ехать мне бесполезно и вредно: разговари¬ 
вать о людьми, пустившимися проповедывать соединенно научного социализ¬ 
ма о рошгиѳй, я не могу и не буду. Время тетрадок (см. выше. и. о.) 
прошло". Великолепно понимая, что идейная реакция против марксизма, рм* 
вввавшаяся в рядах большевиков будущими „впередовцамн", является отра¬ 
жением общественной реакции н носе г с собою опасность рааболыпевачква- 
ння партии, Ленин считал необходимым „но по-плехановски", а по своему• 
по-Левинсвн, по-большевистски дать этой реакция самый рошктольнын, 
замазанный, резкий отпор. И он садится аа изучение философии, пишет ев 
книжку „Материализм м эмпириокритицизм", отдавая себя весь, целиком, 
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леивнски этой ударной задаче. .Газету я забрасываю из-за своего фвіо 
свого запоя,—пишот Лепин 16/Ш—08,—сегодня прочту одного вмпв 
критика н ругаюсь площадныни словаки, завтра—другого я натернь 
(сгр. 97: „Дайте полаяться по философски, поногвтѳ пока „Ііролѳтарию 
обращается он к Горькову в конце апреля). 

Первое время этих философских разногласий пало на впоху обост 
ной борьбы с ликвидаторством. В этой борьбе была дорога каждая един 
особенно крупная. Поэтому Лонни, считая абсолютно неизбежной и нео 
диной жестокую драку с компанией внпириоіритнков, считал нужный в 
оо, однако, „на стороне", не в партийных органах, так, чтобы не ноі 
политической фракционной борьбе против ликвидаторства. Очищение от 
хввдаторства, уничтожение ого стояло' на первом плане. Поэтому пі 
тогда (начало 1908 г.) Ленин: „Мы должны подраться из-за философии 
чтобы „Пролетарий" н большевики, как фракция партии, не были в 1 
задеты 11 (стр. 94). Нужно .отделить драку от фракции*. „Конечно, на жі 
людях это отделение сделать трудненько, больненько,—сознается Лениі 
но сделать это необходимо 11 . „Вы,—обращается Левин в Горькому,—пиш 
иѳвьшоввкн выиграют от драки. Ошибаетесь, глубоко ошибаетесь, А. 
Они, выиграют, если бѳновокая (большевистская. II. С.), фракция не отд 
себя от филооофнн трех большевиков (Базарова, Богданова, Луначарск 
II. С.). Тогда они выиграют окончательно. А если философская драка 
дет вгги вне фракции, то меньшевики будут окончательно сведены на пі 
тику, и тут нм смерть" (стр. 99). Таким обрааон требование отделить фі 
софскую зраку от фракционной диктовалось соображениями стратегии бі 
бы о ликвидаторами. 

Но уже в начале 1909 г. совершенно отчетливо выяснилось, чі 
группой Богданова-Луначарского большевикам абсолютно не по дороге. 
груапаЧ продолжала свою реакционную проповедь и предприняла шаі 
организационному обособлению, учредив свою школу ва Капри. 

В середине 1909 г. расширенная редакция „Пролетария" („большей 
с кий центр") резко осудила это течение, как порывающее о основами і 
ксизма, приносящее вред социал-демократической работе, указала; что 
обусловлено ростом религиозных настроений контр-революциоивой бура 
зии, что болыпевнотскал фракция но должна иметь о вин ннч-то общеіч 

Тогда богдановцы выступают открыто как особая фракція, о орп 
.Вперед" н ведут против большевиков -лѳниицчв пдейиый, политически 
органиаацнонвый поход, встречая себе, как ны видели, поддержку ликві 
торов, троцкистов и др. Горький открыто становится на их сторову. 

Уже с IV—08 г. в переписке Лоннва и Горького наступает пере 
вплоть до II /IV—10. Несомненно, что иа этот перерыв повлияло разив 
указанных выше событий. 

В переписке после 1910 г. ны находен не менео резкую отпои 
Горькому по вопросам философии в особенно религии. Горький отходи 
впередовцев, но продолжает нещадно путаться в охвостьях ях „теорій*. 

В письио от начала февраля 1913 г. Ленин пишот Горькону: „ІІас 
учѳзяя о яатериа и сѳ строении вполне с вами согласен, что писать 
этом надо, и что это—хорошее средство против „яду", который сосет і 
свая бесформенная душа". Только напрасно воветѳ вы этот яд „нѳтафі 
*ой". Его надо эвать „идеализмом и агностицизмом. А то, ведь, неіа 
завой махисты называют материализм. И как раз куча виднейших соі 
мѳаных физиков по случаю „чудес" радія, электронов н т. п. протас 
вает боженьку н самого грубого и самого тонкого, в виде философов 
Ивализма" (сгр. 144). 

Особенно резко отзывается Ленин об остатках у Горького богостр 
тельскнх увлечений. Страницы писем, посвященные оценке богостроитель® 
представляют классический документ Лѳнинокой критики воячеовой релиі 

' ів* 
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Горький в своей статье (в „Речи - ) по поводу Достоевского имен: 
.А .богостроительство" надобно на-время отложить-это вампе беоао- 
леаноѳ: нечего икать, где не положено. Не посеяв не пожнешь. Вога т 
вас нет, вы ощѳ не создали его. Богов не ищут—их создают*. ' 

„Выходит,—пишет Ленин Горьвому 14 ноября 1913 г.,—что вы против 
«богоискательства* только „на-время*. Выходит, что вы против боговова- 
■хельотва* только ради замены его богостроительством. * 

„Ну, раэво это не ужасно, что у вас выходит такая штука?* 

Богоискательство отлнчаѳгоя от богостроительства или богосовидатш- 
ства, или боготворчоства н т. п. ничуть не больше, чем желтый чорт от¬ 
чается от чорта синего. Говорить о богоискательстве не для того, чтобы 
высказаться против в о я к и х чертей и богов, против всякого идейного тру. 
ооложества (всякий боженька есть тру положѳетво— будь это самый читанъ- 
кий, Идеальный, не искомый, а построенный боженька, все равно), а ш 
предпочтения синего чорта желтому,—это во сто раз хуже, чем не говорить 
совсем*. 

„...В таких странах*, как Америка, Швейцария н т. п. „народ нрабочих 
отупляют особенно усердно именно идеей чнетоцького, духовного, пооірояемк 
боженьки. Именно потому, что всякая религиозная идея, всякая кдея о вол¬ 
ком боженьке, веякоѳ кокетничание даже с боженькой есть невнразииейшая 
мерзость, особенно терпимо (а часто даже доброжелательно) встречаеиаі де¬ 
мократической буржуазной,—именно поэтому это-самая опасная мер¬ 
зость, самая гнусная зараза*. Миллион грехов, пакостей, насилий и зараз 
физических гораздо легче раскрываются толпой и потому менее опасны, 
чем тонкая, духовная, приодетая в самые нарядные „идейные* костюмы 
идея боженьки. Католический поп, растлевающий девушек..., гораздо не¬ 
кое опасен именно для „демократии", чем поп бее рясы, поп без ірубоі рели¬ 
гии, поп идейный и демократический, проповедующий созидание ■ сотворе¬ 
ние боженьки. Ибо первого попа легко разоблачить, осудить и выгнать,— 
а второго нельзя выгнать таи просто, разоблачить его в тысячу рая труд¬ 
нее, „осудить" его ни одна „хрупкий и жалостно-шаткий* обыватель іе 
согласится*. 

„И вы,—обращается Левин к Горьвому,—зная „хрупкость" н жалост¬ 
ную шаткость* (русской: почему русской? а итальянская лучше?) мещан¬ 
ской души, смущаете эту душу ядом, наиболее сладеиьнжи, и наиболее 
прикрытый леденцам к и веявинн раскрашенными бумажками. Право это ужасно*. 

„Богостроительство,—продолжает Ловив,—но ость ли худший них 
саиооплевания? Всякий человек, занимающийся строительством бога илі 
даже только допускающий такое строительство, о п л о в ы~в аз-т себя худшій 
образом, занимаясь им >сто „деяний* как раз самосозерцанием, самолюбова¬ 
нием, при чем „созерцает"-то такой человек самые грязные, тупые, холопеме 
черты или черточки своего „я", обожествляемые богостроительством. 

„О токи врѳния но личной, а общественной, веяное богостроитель¬ 
ство есть именно.любовное самосозерцание тупого мещанства,хруп¬ 
кой обывательщины, мечтательного „самооплѳвания* филистеров н мелях 
буржуа, „отчаявшихся н уставших* (стр. 145—146). 

Горький пытался оправдаться, по оправдываясь он только .разъ¬ 
яснил* себя: 

.Вы „раздосадованы*, — пишет ему в ответ Ленин,—вы не иожеів 
понять, как проскользнуло слово *„на-время а —таи вы пишете—и в то же 
самое время вы защищаете идею бога и богостроительства*. _ 

„Бог есть комплекс тех выработанных племенем, нацией, человечество!, 
ждеей, которые будят и организуют социальные чувства, инея целью свяМ " 
лчнооть с обществом, обуздать зоологический индявидувлшзм* (цитата 
дшоьма Горького, приведенная Лениным. //. С.). 

.Эта теория,—подчеркивает Ленин,—явно связана с теорией нлнтеор 
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Богданом ■ Луначарского. И она—неверна н явно реакціонна. Наі 
христианских социалистов (худшего вида .социализма" и худшего и; 
ння его) вы употребляете прием, который... повторяет фокуо-покуо 
щаны: из идеи бога убирается прочь то, что исторически и хит 
в иѳі есть (нечисть, предрассудки, освящение темноты и эабитостн, с 
стороны, крепостничество и монархия, о другой), при чей вмеото во 
свой и житейской реальности в идею бога вкладывается добренькая 
ская фраза (бог=„идои будящие и организующие социальные чувств 

„Вы,—обращается он к Горькому,—хотите этнн сказать .добро» 
рошее", указать на. „правду-справедливость" и тону подобное. Но... 
ого написали, оно пошло в массу, и его значение определяется 
шин добрым пожеланием, а соотношением общественны: 
объективным соотношением классов. В силу этого соотношения вы 
(вопреки вашей воле и независимо от вашего сознания), выходит т 
вы подкрасили, подсахарили идею клерикалов, Пурвшкевячѳй, Нив 
и г.г. Струве, ибо на деле идея бога им помогает держать народ в | 
Приукрасив идею бога, вы пр в украсил и цепи, коими они сковывают 
рабочих и мужиков". 

„Неверно, что бог есть комплекс идей, будящих в организую! 
овальные чувства. Это —Богдановский идеализм, аатушѳвывающиі 
рнальноѳ происхождение идей. Бог есть (исторически, и житейски) 
всего комплекс идей, порожденных тупой придавленностью человека 
вей природой и классовым гнетом,—идей, закрепляющих эту при 
ноетъ, усыпляющих классовую борьбу... Теперь и в Европе, и в 
всякая, даже самая утонченная, самая благонамеренная защита или о 
_івѳ идеи бога есть оправданно реакции. 

\ „Взшо определение,—говорит Горькому Ленин,—насквозь рѳаі 
и буржуазно". 

.Почему... реакционно? Потому, что поддерживает поповско-кре 
носкую идею „обуздания" зоологии. В действительности „зоологнчѳсі 
дивндуалнзн" обуздала не идея бога, обуздало ее н первобытное < 
первобытная коммуна. Идея бога вое г да уоыпляла в притупляла >с 
ныѳ чувства", подменяя живое мертвечиной, будучи всегда идеей 
(худшего, безысходного рабства)". Никогда идея бога не „связывала 
сп с „обществом" (как утверждал Горьнвй. П. С.), а всегда овяа: 
угнетенные клаооы верой в божественность угнетателей. 

.Буржуазно ваше определенно (и не научно, не исторично), і 
опѳріруот огульными, общими, „робінзоновсіими* понятиями взобщі 
определенными классами определенной исторической эпохи"... 

.Что .богоотроитольогво есть процесс дальнейшего развития і 
пленке социальных начал в индивидууме и в обществе" і слова Гс 
//. С.). Это восклицает Левин, — прямо ужасно!! Боли бы в Робей 
свобода, ведь, вас бы вся буржуазия подняла на щвт эа такие вѳщі 
социологию и теологию чисто-буржуазного типа в характера" (стр. 149 
• Таковы эти великолепные ограни цы Ленина по поводу религии 
и богостроительства в частности. 


Письма к Горькому показывают нам Лоиина м как руководите л 
нкзатора партии. Он неустанно олѳдит за работой, направляет ее, 
о ней (си. стр. 86—125 и др.). Пноьма позволяют нам видеть ■ неі 
личные черты Ленина и прежде всего ого неусыпную взботу о то* 
.Берегите здоровье"... .установите прижим (режим) поотрохо 
дых ай те лучше". „Желаю коей душой отдохнуть и поправит* 
получше". ,/ 
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Но н здесь говорит в иен вместо с том руководитель партив; .Право 
сьозхитс-ка вы, — обращается он в Горькому,— к первоклассному врачт а 
Швейцарии (я могу узнать имена в адреса) нлв Германии,— позаімітееь ». 
ояца 2 оѳрьозным лечением в хорошой санатории. А то расхищать вы 
казенное имущество, т.-о. хворать н подрывать свою работоспособность— 
вещь недопустимая во воех отношениях" (стр. 142). 


Среди других материалов, данных в I .Ленинском сборнике", 
интересны: .Запись—Как чуть но потухла .Искра". Документ—Ка* чуть ю 
потухла ,Искра" относится к 1900 году, к началу организации газеты .Искръ". 
Он рисует столкновение Ленина с Плехановым, по поводу некоторых^ вы¬ 
текающих из характера Плеханова, его дезорганизаторских поступив про 
создании цервой общѳруоской социалистической газеты .Искра". Эта аалвсь 
важна для истории создания .Искры", но она инюреова и пртому, что бро¬ 
сает нам свет на личность Ленина и Плоіанова. Плеханов был идпітіи 
учителем молодого Ленина. Лоннн чрезвычайно иѳнвл н уважал его? С осо¬ 
бой, как пишет сам Ленин, .влюбленностью" в Плеханова приехал в нов у 
он о товарищами сговориться о создании газеты .Искра". 

И вот Плеханов обнаруживает в общепартийном деле, при встрече е 
молодыми, неискренность, дипломатию, интриганство, мол вое самолюбие м тще¬ 
славно, жоланиѳ выдвинуть свое .я", оттеров п подчиняв сѳбо воох других. 

Но именно эти .дезорганизаторские качества' Плеханова заставали 
Ленина к .молодых" (Мартова н Потрѳсова) выступить со всоі резкостью 
против Плеханова. В. И. но допускал, чтобы в общем, партийном деле ру¬ 
ководствовались не интересами дела, а интересанн своего я, тщеславием, власто¬ 
любием. Особенно недопустимо это со стороны руководителей партии. По¬ 
этому, когда В. 11. обнаружил, что Плеханов, к которому он до этого откосился 
исключительно хорошо, почта влюбленно, з&нимаотся интриганством ■ стре¬ 
мится но столько зажочь „Искру", сколько желоот в ной властвовать ие- 
ограннченно, держа всех в атмосфере .уіыиматумов", то Владимир Ильич в 
молодые особенно возмутнннсь п хотели порвать с Плехановым. .Мою 
.влюбленность" в Плеханова,—пишет В. И., —как рукой свило, и иве было 
обидно и горько до невероятной степени. Никогда, никоцда в иооі жизни л 
нс относился ни к одному человеку о таким искренним увамевіем и почте¬ 
нием, ни перед кем я не держал себя с такпм .емпроннем"—и никогда во 
испытывал такого грубого .пинка" (стр. 39). . 

„Раз человеком, с которым мы, —продолжает В. И.,—холм вести близ¬ 
кой общее дело, становясь в интвмнойпіио с ним отношения, раз такой че¬ 
ловек пускает в ход по отношению к товарищам шахматный ход, тут уме 
вѳчѳго сомневаться, что это человек нехорошей, нѵенно нехороший, что в 
ном сильны мотивы личного, молкого самолюбия н тщеславия, что он-чело¬ 
век неискренний. Это открытие —это было дли нас настоящий открытием 1 пора¬ 
зило вас громом, петому что мы... были до этого момента влюблены в Плеханова. 
Возмущение наше было бесконечно велико". . 

....Эго,—продолжает В. И.,—был самый резкий жизненный урок, обидно- 

резкий/ обидно-грубый. Младшие товарищи .ухаживали" за старшій не гро¬ 
мадной любви к ному, а он вдруг вносит в эту любовь атмосферу натр** 1 ■ 
заставляет нх почувствовать себя не младшими братьями, а дурачкаии, і(и 
торых водят эа нос, пешками, іоторы е можно двигать по произволу, а 
так даже и неумелыми зігеЬег’амн (карьеристами), которых надо посихшв 
припугвуть и придавить .. Внезапность краха вызывала естественно им 
и преувеличений, но в осново своей эти горькие слова были вераы (*П* 

Только твердое, горячее желание .но дать делу погибнуть от ддаорт’ 
ннэацноиных качеств" Плеханова ваставили В. И. установить на основе .д 
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говора* (он праведен в „Сборнике*) формальные отношения меі 
явным, Мартовым, Потрѳсовым н гр. .Освобождение Труда* во главе 
хановым, которые дали возможность „Искре* но потухнуть, а разгс 


Мы. сознательно ограничили себя рассмотрением указанных док; 
сборника. Оботояте іьотва места не позволяют затронуть всех док; 
сборника, как принадлежащих перу Вл. Ильича, так и написанных в 
вленных руководителямн в ответственными сотрудниками Института. 

.Ленинские сборники* являются действительно научной, тщатс 
с большой любовью выполненной разработкой великого литератур» 
слѳдства В. И. Ленина. 

П. Сапожнике 


Д. Рахжан. Джон Локк. Его учение о познании, пу 
воспитан^®, субъективная н объективная психолоі 
. предисловием Л. И. Аксельрод (Ортодокс). „Чорвоний Шлях*, 1924. Сг 

Русская философская литература о Д. Локке крайне бедна. К 
півй английский мыслитель, впервые в истории новой философии па 
шиі во всем объеме проблему теории познания, почти не был у нас 
том взучовня '). Книга Д. Рахмана имеет целью восполнить втот і 
Задачи автора широки; они сводятся к тому, чтобы, как гласит под 
вок книги, охватить учение Локка о познании, праве и воспитании. 
г»та количественно выполнена но в равной мере: на учение Локка о 
"Государстве уделено десять страниц (158—168), на учение о восі 
всего восемь страниц (169—176). Остальная часть книги завята вало 
общих основ учения Локка н общими суждениями автора о субъекті 
объективной психологии. 

Внешне вся книга построена так, что говорит, собственно, но а 
тот философ или ученый, о котором хочет говорить автор: цитап 
сплошной вереницей на протяжении всей книги, а между ними распо 
связующие сентенции и примечания автора. Особенно выпукло такой 
изложения представлен в той части книги, гдо автор хочет нзіожиты 
физиолога Павлова. Оригинальные сентенции и примечания автора, а 
и те места книги, в которых он в положительной форме иалфгас 
взглядъ, написаны легким ьнаездническим* стидем, исключающим св( 
и спокойный анализ мыолой Локка и отнюдь не способствующим их 
манию. 

Интерес к объекту монографии и даже некоторая доля увлечѳі 
героем являются, несомненно, одним нз валогов удачи монографии. Н< 
увлечение своим героем не должно закрывать глаза на его предшес 
ков, не должно нанести ущерб объективности в научения героя моноі 
Между тем, именно такое несчастье случилось о автором новейшей 
графин о Локке. Д. Рахман, восьма взывающий к объективному 
исследования, предается субъективной оценке Ловка, теряет всторі 
перспективу, забывает.о. предшествующем развитая хотя бы аигямйсі 
лософпи. Для него с Локка начинается история новой философіи 
Локка, якобы, царила сплошная схоластика ■ метафизика. 

Говоря о теории врожденных идей, автор замечает: „Нѳобхода 
разрушить всо старое, чтобы воздвнгвуть новое. Для всего этого 
было ополчиться против старых вонеѳрваіпвных теорій. Ловв горячо 


*) II* оригинальной русской литературы Локку посыпешь главк ■ „Введена 
софте* А. Деборкаа; кв авторов неаарксастов Локком еашмиея одев В. Сереб| 
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за эту работу. И это было вполне своевременно* (стр. 19). Что хе, оачп 
Локк начинает борьбу с метафизикой и идеализмом? А где хе Ф.’ Белок} 
где Гоббс? Нельзя хе э«у самую борьбу о метафизикой, аротив которой ве 
всегда удачно так .ополчается 4 автор, начинать с Ловка, а до вето виден 
лишь пустоо место. Ещо вопрос, насколько вперед подвинул Лои дело 
научной философов, т.-е. материализма, по сравнению с Гоббсом. На ото. 96 
говоря о гуманном (почему .туманном*? //. Л.) споре реалистов о номвна- 
листами, автор, упомянув об Оккаме, заявляет: .но окончательно порыіает 
в этом вопрооѳ со схоластическими бреднями Локк*. Здесь опять увлеченіе 
своим героем и забвение того, что ужо было сделано до него. Разве іи 
Гоббс, если ухе говорить только об Англии, покончил о этим споров, 
утвердив номинализм? Или, мохстбыть, по мнению автора, и номняаліам— 
схоластические бредни? 

Сильные места Локка, по справедливости, подчеркиваются автором, во 
места, слабые или замалчиваются, или вовсе оставляются без ввнмавіл. На 
стр. 26—27 замалчивается роль локковской рефлѳксив, как самостоятельною 
источника поэнонки. Эго—одно из самых слабых мест у Ловка, здесь его 
психологизм, ого отход от эмпнриэиа. Одвако автор не подвергает этот аувлг 
учения Локка материалистической критике, а скользит дальше—в ученію 
Ловка о первичных и вторичных качествах. Здесь снова забыто то, что уже 
Галилей и Декарт прочно утвердили учевнѳ о субъективности чувотоенвнх 
качеств. 

По вопросу о признании Ловком непознаваемости субстанціи у автора 
путаница. Непознаваемость субстанции ставится Локку в заслугу, в то 
время как здесь опять отход Ловка от материализма. .Наша идея,— цити¬ 
рует Д. Рахман Локка,—которой мы даем ммя субстанция, есть не что 
иное, как предполагаемая, но неизвестная подпорка тех качеств, ко¬ 
торые мы находим существующкми* (стр. 35), и далее автор оставляет без 
малейшей критики слова Ловка: .Все наши идеи различного рода «убегав- 
ций суть не что иное, как собрание простых идей вместе о предположе¬ 
нием чего-то, чему они принадлежат и в чем существуют, хотя вы но 
инеем никакой левой и раздельной вдев этого предполагаемого нечто*. 

В том-то и беда Ловка, что он оказывается фѳномѳн&лвстом, что эта его 
Крита понятия субстанции проложила путь ие только феиоиевалвлу Кон¬ 
дильяку, но и субъективному мде&лнету Беркли. Где матеркалиепчеокая 
точна зрения—у тех, вто считал суботавцвю „предполагаемым ■ неизвестным 
нечто* (как Лови) или кто видел ео в объективно сущей, познаваемой, хотя 
и не познанной, материи (как французенио материалисты)? Между тем, 
Д. Рахман, сочувственно замечая—.это что-то (.иѳаозиаваемаи* сущность 
вещей),—иронизирует Локк,—и ость субставцяя*, оам присоединяет к фе- 
номеналнстячесвой точке зрения. 

Внутреннее противоречие Ловка состоит в том, что он, отрицав позна¬ 
ваемость субстанции, сам говорит о такой .субстанции*, как бог, иля ома* 
теряя. Д. Рахмая знает это и замечает: .Несмотря на свое резвоо отр*»- 
ние охолаотичѳских. .истин*, Локк продолжает, однако, орудовать поня¬ 
тіями : субстанция, сущность вещей и т. п. Он воо еще ищет эту пре¬ 
словутую «вещь в себе» (стр. 44). Как должен понимать ч итатель 
„ореоловутость* вещей в себе? У Д. Рахмана смысл таков: вещь в себе— 
метафизика. Но диалектический материализм ве есть наивный реализм, ов 
не отрицает вещей в себе, он лишь считает их познаваемыми. Это должно 
быть известным автору; или, может быть, пресловутая вещь в себе есть, с 
ого точки зрения, тоже „пресловутое* „нечто*, „предполагаемое* метафда* 
камі-маіѳріаліетами в качестве субставцин вещей, но тогда следует прян 
говорить об этом. 

Отнюдь не слѳдуот бояться старых терминов, в внх нужно лвшь выл" 
дывать современное содержание. Онтология, паи учение о сущности вели». 
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ложащей, якобы, по ту сторону явлений н познаваемой лишь умозр 
путем, есть, конечно, дурная метафизика, отдающая орѳднѳвѳкоі 
онтология, как учение об общих основах бытия, не устарела, и ; 
чсснвй материализм но был бы матѳриаливмом, осли 6Ы отмах 
решѳвил ооновиой философской, именно онтологической, дилеммы: и 
дух. Точно также космологическая проблема (необходимость—свобо 
чинность—целесообразность) получает определенное решение с точі 
диалектического материализма, а не отметается им как „схола< 
бредни". Для Д. Рахмана же то или иноо решение проблемы иде 
руѳтся с самой постановкой проблемы: „Локк,—заявляет он,—как 
внтель восходящего класса, не мог допустить таких туманностей (о 
манноотиі Для кого? Я. Л.), как оптология и космология 11 О 
Это уме определенно енчмоповскве ноткп и о ними научному мате 
не по пути. 

Об ѳнчмѳнизмѳ Д. Рахмана речь будет еще впереди, а сейчас 
двмо отметить необычайную упрощенность социологнчѳокнх охем 
которая отдает той .суздальской дубоватостью“, над которой в са 
потешался Г. В. Плеханов. На-лвцо сложная проблема дѳнвма Лоі 
Рахмана она получаот такое разрешение: Локк—идеолог восходя) 
жуаэин. „Признавая... что бытие бога для буржуазного мира боле< 
обходимо, Локк прибегает к помощи .творца", который наделяет 
тела необходимыми силами, способностями и качествами. Здесь опы 
тиѳ отодвигается на задний план н его место занимает умоэревиѳ... 
цнальноо положение обязывает. И Локк так ревностно служит своем 
что считает бытие божие более достоверным, чей бытие всякой друг 
ной веще" (стр. 58). Социальное положение, ковечно, обязывает; н 
~же одни идеолог восходящей буржуазии, Локк, остается деистом,, і 
Ламеттрн, Гольбах н т. п., оказываются атеистами? Очевидно, чтс 
девзм Локка только и просто на ого „буржуазность" (это в і 
вреия?!) не значат объяснить его. И сентенция автора: «вот как р« 
зирует Локк во славу божию в в угоду своѳиу классу" нн в чем 
жет его „обоснованию". 

Д. Рахман находит у Локка увлечение математическій методо 
таві Каково же „социологнчеовоѳ обоснованіе*? Оно иге то* же: 
идеолог восходящей буржуазия; буржуазия, ясное дело, торгует, е 
звать натематнву, чтобы считать, ну, ново жо, что Локк не мог 
каться математическим методом! „Его (Ловка) обравѳц.— говорвт Д. Р 
математика. Илн, проще говоря, его идеал—расчетливый і 
нненно с этой точки арения Локк цѳниі математику" (стр. 66). / 
другой ндоолог восходящей буржуазен, Дидро, ван раз наоборот, ма 
но ценил? Ведь и во Франции купцам иужео было быть расчетлив] 
уже не важно Д. Рахману, ибо, водь, книга написана о Локке, а в 
другом. 

Локк не .был двалевтивом. Почему? Ну, ясно же почему, в 
был представителем интѳреоов буржуазіи! Опять . буржуазия вое о 
Рахману. Он так и пишет: „Ясно, что Локку, типичному выразил 
рёсов буржуазии, органически был чужд дв&ловтячесвай метод" і 
Совсем не яоноі А почему во Франции „типичные выразители і 
буржуазия" доходили до элементов диалевіиви (Робинэ, Дидро, Дои 
А почеиу Гегѳхь дал теорию диалектики? Он, может быть, был 
выразителем интересов пролетариата"? Не так все это просто,. над 
впору вввги о Локке. Немного бы больше диалектики, и тога 
было бы избежать таких суздальских топорных постановок вопроса. П 
ней того или иного мыслителя нужно обращать внимание не к 
общее, что, конечно, прежде всего определяет мыслителя, но и 
бенноѳ и единичное, в которых это общее иреломДОгсл. 
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Автор любит рубить с точа и по стилю, и по содорж&вню. Он, говоря 
)го же словаии, ополчился против субъективного метода в психологіи, про¬ 
тив самонаблюдения, и пошел рубить о плеча. Допуотили мы метод иитросп ж- 
цин,—значит мы ужо идеалисты; допустили мы самонаблюдение,—ясно, что 
ш уже пришли к богу. .Достаточно допустить,— говорит автор,—метод 
замонаблюденвя, довериться интроспекции, чтобы невольно првйтн и явному 
■деелнэму" (стр. 47). Отрицает ли марксизм метод самонаблюдения? Конечно, 
«от, иѳ отрицает, он считает его подчиненным объективному методу, но 
>гнюдь не огбраоываѳт его. Это хорошо выяснила и Л. 11. Аксельрод в 
іредиоловви к рецензируемой книге. Мир вовсе но сводится к миру обьеі- 
гов. Автор забыл, что материалистическая диалектика учит не только об 
единстве субъекта и объекта, но и о различии их. Человека следует изу¬ 
чать не только как объекта, но и как субъекта, и, как будет угодно 
ьвтору, но абсолютно ненаучно его утверждение, что .наука, именуемы 
психологией,—фактически не имеет предмета изучения* 1 , что она—лишь 
.одна мноіификацня**. Конечно, предмет научной психологии—не душа, как 
некая субстанция, но внутренний мир человека, как субъекта, реагирующего 
і определяемого внешним миром. Автор забыл о социальной психологии, 
■ли он, быть может, хочет ео заменить коллективной рефлексологіей? 
>рѳмясь к „простоте", автор хочет быть более монистичным, чем одна 
действительность. .Всякое учение,—говорит он,—говорящее об олвнх заво¬ 
дах, управляющих мертвой природой, н о других, регулирующих жизяь 
растений и животных, п, наконец, о троіьих законах, которые занвнаютсн 
■СБіючителыо человеком,—это нморалпствчсскоѳ учонво должно быть отбро¬ 
шено, как явно антинаучное" (стр. 112). Да, эаконы мира одни, но обнару¬ 
жение нх различное. Д. Рахману стоило бы поучиться у старого диалектам 
Геголя, нвачо он за категорией единства забыл категорію различія. За¬ 
коны одни, но бнодоіичосвио эаконы ори перенесении их в нір обществен¬ 
ных явлений требуют поправок, иначе аьтору придется стать на буржуазную 
точку зрения социального дарвинизма. Впрочем, он сам на стр. 142 аннули¬ 
рует сказанное нм на стр. 112 и таким образом переходит к .плюрализму"! 
Такой переход встрѳчаетси с автором но раз. На стр. 55 Локк оказывается 
скептиком, а на стр. 69 он же борется со скептиками. 

Мы видела, что Д. Рахман устами Локка н своими собственными отрв- 
пет существование онтологии (.никакого рошоння онтологиче¬ 
ской проблемы нет н быть по можот", стр. 71,—вот это научвыі 
■атсриалвзм! И. -У.), космологии ■ психологии. На стр. 71 он считает .без 
:омнения, большим шагом вперед" со стороны Локка то, что в шч» класса- 
Рнкацяи наук нот месіа философии. У самого Д. Рахмана место философии 
мы не спорим о словах) иѳ занимается, скажем, диалектикой. Но зато 
«се я вся наполняет рефлексология, теория Павлова. На один цитаты вз 
Іавлова у автора книги о Локке уходнт под-ряд 22 страницы. И все без 
іалѳйшей критики. Евчмснизм вышел из неправильно повитой и векрнп-' 
іески привитой теории Павлова. К этому близок и Д. Раіман с его отри¬ 
цанием философии. Биологизм ■ фвзнологиэм заполняют место многого из 
юго, что ему .неподведомственно* 4 . 

По словам Д. Рахмана, только у Павлова .наконец мѵгериалнзм востор¬ 
жествовал Йадо думать, что Маркс не дошел до торжества материализма. 
Ілв у Маркса был диалектический материализм, а у Д Рахмана 
іульгарный? При изучении человека • надо применять такой же метод, 
сак и .ко всей остальной природе*, ибо человек .инчом существенным от 
ірироды, ого окружающей, не отличается**. Значит, человека можно и8 У ,а ^ ь 
•ак же, как камень, дерево, животное? Или Д. Рахман вабыл о спецвфнче* 
!ких социальных связях? Выбросил человека из общества? Но тогда он 
ннчтожнл самое общество с его классами, уничтожил самого человека. 

Д. Рахман без малейшей критики пересказывает Павлова с его пр 
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рожденными рсфлокоами свободы, цели, рабской і 
пости. Чом яо этот прирожденный рофлеко рабской покорное» 
ярождониой идея Докарта нлн врожденного инстнцкта собственности 
Панова. А может быть, у большевиков был н есть прирожденный 
революционной цели (ведь у вас уже договаривались до этогоі)? Ил 
'быть все доло в том, чтобы у буржуа выавать условный рефлокс 
циояиой цели—н тогда доло коммунизма обеспечено? Это лн не возро: 
еичменпада? Рахмая сознается, что „перепости метод (объективный 
выдвигаемый и единственно признаваемый автором) Павлова на та 
циальное существо, как на человека,—вещь очень трудная*, но этой 
ііостыо” и исчерпывается вся критика Д. Рахмана. А этого маю! 

Д. Рахиан „ о аол чается “ на такие понятия, как чувства, воля, в 
тио и т. п. В;о это ненаучно, можно н должно говорить только о 
ксах. Посмотрим же, как он применяет на практике изгнание субъев 
метода самонаблюдения. В биографических главах книги мы у: 
симпатиях маленького Локка к революции, о том, что ему А 
по нутру диктатура (стр. 153), о том, что ему но нравилась г 
скал война и т. д„ и т. и., словом, мы видим, что автор широко пр 
метод самонаблюдения, ибо каким хе иным онособом, как но ингросп 
мог он добыть эти данные. 

Резюмвруон в носколькнх оловах наши выводы. Кнвга Д. Раі 
Локке но обогащает соответственной литературы; ова легковесна и 
постна по своему содержанию; трактуя о тоорнн Павлова, она но д 
обходимой критики ого, а местами обнаруживает такие положения, пс 
рымн охогно бы подлиоалая творец „тсорви новой биологии* Э. Енч 
\ И. Л— 


Мане Адлер. Энгельс, как мыслитель Порѳв. с не: 
С. II. Цѳдѳрбауми. С предисловием нроф. М. Б. Серебрякова. „Книга*. 
Стр. 102. 

Перевод н этой работы М. Адлера ничего но прибавляет і 
марксистской литоратуро. Разбирать подробно все отступления М. А 
скучно, да й вряд ли пмсот смысл. Часть их разобрана в вред 
М. Б. Серебрякова. Мы остановимся новтому лишь на одной главе 
главе, иосвлщонноі ди ал окти ко. Ее по справедливости можно назвать 
пом нолепостой. 

М. Адлер одинаково отрицательно относятся к обоим основны 
лам философии Маркса н Энгельса, хотя хочет, быть марксистом,— і 
торпалиэму, и к диалектике. Начнем с діалектики, к которой вѳнокиі 
сов ощо чувствует как бы некое ом;тноѳ влечение. 

Что это влечонно, однако, совершенно бесплодно, н не в со 
породить ничего хорошего, свидетельствуемся вз первой же попытки 
лера поковать прннѳнеино диалектики в современной науке: 

„Если современное естествознание, оставляя за собою спор ст 
ков атомистической теории н энергетической теории, идет к тому 
вместо втих ноелѳдпнх остатков метафизического мышления поставп 
констатированіе определенных, выражаемых математически отношена 
явй между собою, т.-е. к тому, чтобы понимать нх лишь в их вакомс 
функциях, то Энгельс в этом усмотрел бы о полным правом то] 
диалектики в том смысле, в каком преобразовали сѳ он сам н Маркс 
дно научного мышления” (стр. 83). 

Написать это—значит ничего но повимать в том дѳіотвительн 
чонни, которое диалектика ммеот в марксизме. В чем ^дѳсь деле 
видеть нз дальнейшего развития мысли М. Адлера: * 
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.Как далеко, впрочем, сан Энгельс продвинулся на этой пул, доказы¬ 
вает вообще его замечательное письмо к Марксу от 30 мая 1873 года 
основная мысль которого очень близка к основной идее современного есте¬ 
ствознания, сводящей все тола, предметы в природе к количественно выра¬ 
женным взаимным отношениям явлений, в которых уже вообще нот места 
для субстанции* (стр. 83). 

II в подтверждение своей точки зрения наш злополучный автор приво¬ 
дит следующую цитату нэ энгольсовского (о Шорлемыором) письма Марксу: 

.Сегодня утром,—пишет Энгеіьо,— мне пришло в голову следующее 
диалектическое построение по поводу естественных наук: предмет естествен¬ 
ной науки—движущаяся материя, тела. Тела нельзя отделить от движения. 
О телах ничего нельзя сказать, не касаясь движений, не касаясь раз¬ 
личных отношений к другим телам. Лишь в движении тало 
обнаруживает, что оно из себя представляет. Естествознание, таким образом, 
познает тела, рассматривая нх в нх соотношении друг в другу, в 
движении. Повнавнѳ различных форм движениями есть познание тол* 
(стр. 84). 

Выводить из этой цитаты, что Энгельс сводил задачу естествознания 
к установлению определенных математических функций—значит не быть орга¬ 
нически в состоянии понять Энгельса, так как в давнем случае Энгельс 
оовсем не противопоставляет субстанцию отношениям, тела—явлениям и их 
отношениям, а, наоборот, диалѳктичѳокн их рассматривает. Тело 
обнаруживает себя в движении и соотношении с другими телами, и в 
изучении отношений.между движущимися телами познаютоя сами эти 
тела. То есть субстанциональный момент не устраняется, а, наоборот, 
диалектически утверждается. Само собой разумеется, что это.вполне 
согласуется естествознанием, имеющим доло с реальными вещами, а но с 
математическими функциями, имеющими лишь служебное значение в по¬ 
знании этих реальных вещей, движущейся материи. 

Не лучше, чем с диалектикой, обстоит дело и о материализмом 
Энгельса под пером М. Адлера. 

Понимая, что диалектика у Маркса н Энгельса—.но представляет собой 
готовой философокой схемы*, привносимой извне к вещам нашим мышлением, 
а .самоосвещеннѳм действительности*, М. Адлер самую доіотвнтѳльность 
объявляет .естественным процессом в человеческом мышлении* (85). Полу¬ 
чается нечто вроде какой-либо из фантастических картин тысяча и одной 
ночи: применяемый вашим мышлением диалектический метод есть отраженіе 
действительности, развивающейся в нашем же мышлении! И зта фантасма¬ 
гория иѳ сводящего концы с концами кантианца выдается 8) маркерам! 

Естественно после этого, что для М. Адлера Энгельс стоит в области 
теории познания .на метафизической почво, а именно на почве наивного 
реализма* (80), так как он не понимает, что можно быть материалистом, 
признавать объективно вне нас существующий „нами познаваемый' мар, я 
ио быть наивным реалистом. Для него альфа я омега в философии Кант— 
величайшій нз всех революционеров. Он но пидит рядом о революціонной— 
реакціонную сторону в кантовском учении, одной рукой устранявшем 
бога из сферы чистого разума, а другой—подготовлявшем место вере. 

Наобо^рт, в отношении Гегеля, он присоединяется н глупейшему заме¬ 
чанию Германа Когена, что, .пожалуй, ничто в домартовскую эпоху не со¬ 
действовало так презрительному отношению к философии, как реакціонные 
слова Гегеля: действительность ' разумна н рааумноѳ действительно 
(стр. 31). 

Нам нет нужды напоминать читателю о великом революционном 
зааченнн этой формулы Гегеля, именно в период перед ревояюдвой 1848 г. 
поставившей недосягаемый для буржуазнрй философии идеал—найти силы 
для своего осуществления в жизни. 


^ 10-11 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М. Адлер в&являот, в айву всея, стремящемся видеть в Эвгел 
кем он был на самом дело—матери мнета, что Энгельс никогда вс 
трнваѳт мышление, как продукт мозга. .Нигде Энгольо не дела 
этот слабый пункт материализма" (89). 

Но все это рассуждение—совершеннейшая чепуха. Словно в і 
над горе-философом в .Апти-Дюринго" Энгельс буквально говорит, 
шление н сознание суть продукты челогочѳокого мозга". Новей 
ость аргумент. 

И в другом месте наш несчастный автор стремится обоововат 
• тезис о иѳматѳрнвлиэмо Маркса и Энгельса цитатой из Энгелы 
что диалектический материализм .вообще уже не являете; 
Софией, но просто мировоззрением, которое нщот до ваз а т 
и проявляется в реальных науках* (стр. 89). 

Он не понимает, что сами реальные науки могут быть материк 
н диалѳктичвы, а мировоззрение диалектического материализма—м х 

Если первая часть кпигн М. А ал ера и представляет еще к 
ценность - изложение духовной эволюции Энгельса (да и то недоел 
точка зрения марксизма), то вторая часть ничего но цожеТ дать дді 
шего подлинных Маркса н Энгельса. 

Она только лишнее свидетельство тому, что современная 
демократия переживает не только кризис, но и увядание. 


Ф. В Аетон. Изотопы. .Современные проблемы естества 
—Ки. 14. 161 стр. Москва. 1923 г. 

' Новые идея в химии. Сборник № 9. Изотопы. 120 отр. 
.Образованно". Ленинград 1924 г. 

Огкрытво изотопов, за которое Астон подучил в 1922 году 
скую премию, яоляѳтоя поразительным даже в нолю время, столі 
поразительными открытиями. Открытие Астона оформляет нашн ва 
материю, позволял мысленно проникнуть в ядро атома, о которс 
пор было известно очень мало. 

В 1803 г. Дальтон высказал свою теорию атомов. Эта'теория 
была принята учеными и вошла в науку, как основа наших знаний 
ней вещества. Только в одном пувкгѳ новое время внесло в нео і 
Дальтон говорил, что атомы одного элемента всо подобны межд] 
обладают одинаковым впеом. Астон доказал, что атомы какого-, 
мот хотя и подобны, но могут обладать различным весом. 

Через десять лог после появления теория Дальтона Проут і 
жил, что атомы всех элементов образованы из атомов водорода 
следовало, что атомныо веса всех элементов должны выражаться 
числами. Но химики рядом точных измерений выяснили, что атосо 
не соответствует действительности, и что атомные веса многих эле*ев 
хаются дробными числами. Таким образом тоорѵя Проута была о: 
Учеаыѳ рассуждали так: каждый нз элементов образован кв атомов од 
веса; слодоватѳльно.у некоторых - элементов веса отдельных атомо 
быть дробными. Но ость и другая возможность, на которую указі 
элементы так образованы из смеси атомов различных веоов, что х 
ввдушьныо веса отдельных атомов—всегда числа целые, их среда* 
ваѳтся дробным. Почему же такая мысль не приходила в голов} 
отбросившим теорию Проута? Выло трудно допустить, что атомы і 
одинаковым образом, мной различные веса; ученые были уверены, ’ 
с различным восом должны легко равделятьед, иапр., посредством 
и т. под. процессов. Теперь мы внаем, что ато не теперь і 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


М 10-И . 


2 А 


«ая трудная задача отделить, например, атомы нсоиа с носом 20,0 от ато- 
>в о весом в 22,0, т.-ѳ. дажо при раэннае в 10*/,. Кромо того, до послед- 
>го врѳмови невозможно было экспериментально установвіь неоднородность 
томов какого-либо элемента. Это стало возможным только посредством 
имсоба парабол" Дж.-Дж. Томсона, т.-о. посредством мотода отклонения 
зложитольных лучей нлн летящих наэлектризованных атомов в Электра- 
•ском н магнитном поле. 

С явлением иютопии встрѳтнлноь впервые в области радиоактивных 
іленпВ. Соддн высказал революционную мысль, что могут существовать, 
іѳвоаты химически тождественные, однако различные по радиоактивным 
оЙствам н но атомному весу. Так, наорнмѳр, химически тождественны», 
шзалнсь ноннй, торій и радиоторий; радий и мѳзоторий I; свинец и радий Д. 
ькне элементы но почину Соддн был назвапы взотопамн. Дальнейшее 
•стнжонио установило тождество оаектров изотопов, н таким образом был» 
•казано, что изотопы идентичны во всѳі физических и химических свой- 
вах и различаются только атомным весом и радіоактивными свойствами. 

Астон открыл нѳрадноакгнвныо изотопы, домазав таким образом, что зн&че- 
іе изотопии универсально, а по силэано только с радиоактивными вещества* 
і. Иоследовачнѳ нѳрадиоактввных изотопов стало возможным вслодотви» 
ювершѳвствоваиия Астоном метода анализа положительных лучей. Астон 
•строил споктограф, позволяющий сводить в одвн фокус лотлщио положи- 
льныѳ частицы с одинаковой массой и дающий ,масс-спектры" атомов, 
эрнодкческая таблица химических элементов содержит как элементы, атон¬ 
ій вес которых выражен целый числом, так и эломенты с дробным атом- 
ім весом. Астон выяснил, какое значение имеет эта сыось целых и дроб- 

ix чисел. Его исследование масс-спектров привело к тому замечательному 
•зультату, что элемочты с целым числом, выражающим атомный вѳо, но 
іеют изотопов, а элементы с дробным атомным весом разлагаются на 
•отопы с целыми числами атомных пѳеов. Таким образом Астон показал, что- 
гомный все элемента—но то же самое, что все атома, и что последний в» 
іех случаях выражается числом целым. Это дает возможность еоедивить- 
юрию Дальтона с теорией Проута ш признать, что атомы всех элементов 
ііетвительно составлены из атомов водорода. Но вес атома водорода вы- 
•жаѳтся но целым числом, а дробным! По этому поводу Астон высказывает 
д интересных соображений. Масса положительного электрона или протона 
масса отрицательного электрона зависят, как это следует. из классической 
октродинамвкк, такжо от взаимного расстояния между ними я уменьшаются 
уменьшением этого расстояния. Но в ядро сложных атснов протоны в 
«троны .упакованы" настолько тесно, что адіитивный закон масс не 
вот места, и масса ядра должна быть меньше, чем сумма масс сбетввляю- 

x ого варлдов. 

Ядро водорода состоит из одного свободного протона; его планетарный 
«трон слишком удален от ядра, чтобы вызвать уменьшение массы; по- 
•му ясно, что масса атома водорода должна быть больше, ясн четверть 
*оы атома гелия или чем шестнадцатая массы атома кислорода. Лрн> 
мэовании молекулы II, ■ II, из II (молекулы II, открыты Дж.-Дж. 
мсоном по способу парабол) имеет место аддитивность массы. Пр* 
•аэованни же атома гелия, т-с. при тесном соединении четырех протонов 
вумя электронами потеря равна приблизительно 0,7*/» всей массы. 

Объяснение явлен об изотопии заключается в теории ядрового атома, 
ро атома содержит а-частацы н ^-частицы» 

а частица несет два положительных заряда и имеет массу в 4 едн^ 
іы. Вылетая нз ялра, она уменьшает, слодоватольно, массу атома на * 
іницы н заряд на 2. При вылете из ядра электрона (^-частицы) подожя- 
ьный заряд ядра должен увеличиться на единицу. В 1913 г. Содди * 
ннс дали закон, связывающий элемента е определенными клетками Мон- 
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делеовской снсточы; согласно эт.іму закону, пылѳт а-частвцы сопровож, 
образованней нового атома, отвечающего клстко с ноыором ва 2 ед 
меньше, чем у исходного элемента, а вылет ^-частицы даст элемент 
мером, на единицу бйлыпнм. Отсюда слодует, что всякой элемент, і 
щи Вся результатом ряда изменений, заключающегося в потере 
большого числа частпц р, чем частиц я, должеп быть изотопом по 
шоипв к исходному элементу и должен занять прежнее моею в по] 
ческой таблице. 

Книга Астона содержит историю п теорию изотопов, а также опі 
экспериментальных работ. 

Сборник Мі 9 .Новых идей в химии* представляет хорошее . 
непве к книге Астона, так как содержит, кромо перевода двух работ А 
перевод работ Дѳмпстера, Бренсгѳда, Хевезп п др., относящиеся к аі 
положительных лучей различных элементов или же к способам раэд< 
изотопов. 

Имеот значение также статья С. А. Щукарева в сборяико, поіхо 
к нзотопвв с теоретической точки эрѳнпя. Две указавныо книги — 
ствонноо, что мы имеем на русском языке об изотопах, если не с 
отдельных журнальных статей. 

И. Ор 


В. ЛѳбѳднноквА. Онльям Томсон —лорд Кельвин. Леві 
1924 г. 

Умерший 30 декабря 1691 года знаменитый химик Роберт Бойлі 
_яцл сумму в 50 фунт, стерлингов ежегодно для уплаты теологу или і 
ведеиву, который произнесет 8 проповедей в год в .защиту христші 
религии против заведомо неверных, именно: атеистов, деистов, языч 
евреев и магометан*. За это почтенное дело ваялся молодой, ио тал 
вый Ричард Бентли, который 7 марта 1692 г. приступил в так иаиыі 
.Лекциям Бойля* на тему: „Опровержение атеизма*.В вступительном 
Бентли впервые формулировал новый метод борьбы с наукой. в Свлп 
книги,—сказал Бовтли,—не годятся для опровержения атеизма. Эти 
не пользуются ведь авторитетом у атеистов. Но есть другие .книги, 
тельство которых они должны будут признать более повелительными 
обходимыми, именно мощные томы самой видимой природы и вечные и 
здорового разума, в которых овп, если только намеренно ие захотят ш 
глаза, смогут прочесть свою собственную глупости написанную божьим п 
болоо ясно и грозно, нежели глупость Балтазара, написанную рукой на < 

Бентли построил поэтому своо „Опровержение атеизма* ва „Маі 
ческнк началах* Ньютона, смысл в текст которых был под его дав. 
неважен во втором издании 1713 г. В это же время выступил епископ 1 
(.Теория зрения" и др. соч.), который систематически уже обосновал > 
с наукой на почве самой пауки. 

С тех пор бесчисленное количество ученых, так или иначе свяі 
с интересами господствующих классов, всегда почитали своим свяп 
долгом вв)>апливать некоторые дозы идеалистической соли в свои иі 
труды. Конечно, это было только „слово*, .философия*, которая совѳ( 
яе касалась самой творческой научной работы. Можно указать случав, 
в популярных работах учовыИ высказывал одни взгляды, а в научи» 
тивоположвыѳ '). 


‘) Напр., Г. Мм. В популярной работе об вфнре. оя, подлажммаясь а господст 
■ігдядам, ввущает читателю скепсіс. В ваучных же работах оя определено о 
течи іреви вфяра. 
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13. Лебединский—известный специалист по р&днотехнвко. Его стнш 
а го—бесконечная стихия эфира, иолповоо движение, которое он научает в 
теории и практике. Казалось бы, что, имея такое непосредственное сопри¬ 
косновенно с эфиром, трудно усомниться в его действительном существованиі. 
Но Лобѳдвнскнй, выйдя из лаборатории пооло дневных трудов, решает отдох» 
муть, занявшись приятными философскими размышлениями. Он преподносит 
их вам в форме биографии Кельвина-Томсона. Памятуя, очевидно, изречение 
великого Декарта о том, что сомвонис—начало всякой философии, Лебединский 
впадает в состоянии скопсиса, касательно природы, свойств и сущее івованяя 
эфира, которые, без сомнения, известны ому гораздо лучше собственного 
тела. Но водь совііо ог^о $ит, это—принцип подлииной философии, и Лебе¬ 
динский, философ, совершенно не смущаясь, иронизирует над попытками 
Томсона создать себе представление об эфнрѳ. В. Томсон как-то сказал, 
что соли/мы что-либо знаем о природе вещей, то это знавпѳ обвивает в 
первую очередь эфир, эфир—это то, что мы 'знаем достовернее всего. Но 
Лебединскому - философу очень смешным кажется, что эфир можот быть по- 
іож на „оапожный вар шотландского башмачника*. Правда, Лебединскому 
известно, что ноттингемский башмачник Грвы придумал в 1828 г. (.Опыт 
приложения математического анализа к теории электричества и магнетизма*) 
тик называемую формулу Грина, которой не брезгуют при изучевнн электро¬ 
магнетизма и гидродинамики самые почтопниѳ идеалисты. По сапожный вар 
в роли эфира—это недопустимо, это грязный материализм. Лучше, совоем 
уничтожить эфир, нежели допустить, чтобы он был позож на столь никое 
тело природы, обладающее столь ничтожной духовностью. И Лебединскій 
радостно пишет (стр. 32) о том, что Томсону не удалось дать „неханнче* 
ского объяснения физического мира". „Если мы вспомним,—говорит Лебе¬ 
динский,—что никто во понимал так хорошо, как В. Томсон, того, чтб нужно 
было объяснить, и того, чем нужно было объяснить; и если мы видим, чю 
он не смог этого сделать, то мы должны сказать, что это объяснение не¬ 
возможно. XIX вок закончился. Наступила эпоха нового направления мысли, 
которая через 10 лет начала выражаться в миропонимании Эйнштейна*. 

В этой фразе имеется описка: 1 но XIX век закончился, а ЬХХІХ, так как 
мир ведь был создан за 60 веков до вашей эры. Тогда именно гевиальвый Томсон 
был снабжен своими априорными формами мышления, которые, по существу, 
ведь не могут свести мир к механике. Впрочем, теория врсформации подает 
нам надежду, что в личввкѳ праматери Евы заключался гений, который 
явится лишь через 1.000 лот, и ум которого будет находиться в такой, же 
отиошояни к уму Томсона, в каковом сила мысли сапожника Грина находи¬ 
лась к сило мысли сапожного вара. - 

В. Лебединскому очень нравятся Ньютоновская „Наіуральпая филосо¬ 
фия*. Ее сущность в математических соображениях .органн- 
чоскн заключенных „можду двумя опытными фактами*. „Высшей формулой 
со применения являются: 1) точнейшее исследование стацпопарного процесса 
в лаборатории, 2) анализ его сложной формы, 3) технический результат* 
(стр. 9). 

Но почему попытка построить мсхйпнчогкую картину физического мира 
эго но Ньютоновская натуральная философия? Если взять подливную (а не 
фальсифицированную Бентли - Котсом) .натуральную философию* великого 
британца, то не трудно убедиться, что она построена на методе, прямо про¬ 
тивоположном методу позитивизма. Ньютон исходил из атомистической кон¬ 
цепции, а разве атомизм не ость механическая картина физического мира? 
Именно на основании понятия атома Ньютон построил свою механику, кото¬ 
рую приложил к изучению „Системы мира*. Правда, между атомами Нью¬ 
тона имеются силы взаимодействия, но подлинный Ньютон полагал, что овн 
обусловлены зрігііиз’ом (эфиром), заполняющим реальное пространство, как 
чуиствиіищо бога. Если же Ньютон ограничился формальным законом тя- 
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кости, то только потону, что ііонпн&л невозможность сразу вырвать 
роды всо ее тайны; но длитольныо попытки вывести на основании г 
Докарта механизм тяготения показывают, что Ньютон не считал такую 
бессмысленной: Ньютон неоднократно в санях .Началах" подчерки во- 
ничоскую прироіу тяготения. В. Лебединский радостно приветствует 
мировоззрении: принцип относительности, теорию квант. Если обрат 
истории, то это „новое мировоззрение* (в идеалистической интѳрпр 
имеет очонь н очонь почтенный возраст. Его можно найти в трудах Лс 
Беркли, Юма, отчасти Кчнта; оно восходит к философии пнфагорсйп 
косаотся принципа относнтельностн в ого натерналиствческом, т.-е. 
ческон смысле, то он был формулирован еще Декартон. Физический ж 
принципа квант указан еще Ньютоном в 31 вопросе Оптики: отнотив 
ноетъ нногоо объяснить как при помощи теории истечения, так и при 
учения о волнах, Ньютон всо же заключает: свет—не то н не др 
некое особое „перипатетическое качество*, с большой быстротой двия 
в пространстве. Ньютон прибавляет: природа содержит в себе также 
которые человек но может пока себе представить даже приблизі 
Этот великий диалоктнк очонь глубоко понимал нотцаноѳ движение 
познания и, как физик, видел, что проблема света не столь проста, 
казалось ого современникам, ожосточонно спорившим по вопросу: илі 
вая теория, или теория истечения. 

Брошюра ■ В. Лебединского написана блестяще. Жаль поатоі 
автор не сумел стать на более объективную точку арония в ват| 
вопросах. 

8 . 


Проф. Я. И. Френкель. Теория относительности. Иі 
ство .Мысль". Ленинград 1У23 г. 

Относительно книга Я. И. Френкеля—одно из лучших .непопуд 
пособий по теории относительности. 

Френкель излагает предмет о максимально воайожноі прооі 
ясностью (хотя и формально) без общеизвестного .ученого чванства 1 
ческой манеры облекать в таинственные покрывала самые простые о 
ству понятия. Так, основное понятие тензора, которое обычно олуа 
даем мнетнфнв&циі н устрашения непосвященныя, сначала объясняете 
колен в простой геометрической интерпретации', а затем лишь покав 
физический смысл этого понятия. Большим достоинством работы явл 
то, что она в довольно подробной форнѳ (54 стр.) дает необходимые 
понятия классической механики в электромеханики; без уяснения оов 
дисциплин невозможно уяевнчь себе существо теории отноентѳльноот 
теории посвящены остальные 250 страниц книги, при чей в спет 
теории большое место уделено интерпретации Минковского, при 
.наглядно-геометрический" смысл „сверхиространству" релятивизма, 
в „общей теории" это овѳрхпроотранство превратилось в релятивисте кі 
вой" эфнр, то такой способ изложения (являющейся но существу ш 
сини) придает учрнпю относительности вид единой сиотѳиы, что яиля 
совсем правильным пли совсем неправильным (о исторической точки і 
ноомотря на авторитет Эйнштейна, защищающий такое единство. 

В этом пупкто, как и в ряде других, рчѳнь ясно обнаруживается < 
ное в конце концов стремление современных классовых катѳхиэаторі 
сочетать принципы* идеализма с неумолимыми материалистическими вь 
которые получаются в итоге научного движения. Специальная теория Э 
на—Минковского, это— схоластнко-ндѳалнстичѳск&я интерпретация фнз 
относительно ото, которзл обнаружилась в теории Лоренца. СхоласАяці 
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1). ЛобвдннсквЙ— известный специалист по радиотехнике. Его стщі 
а го—бесконечная стихия эфира, волповоо двнжонио, которое он научает а 
тоорнн н практике. Казалось би, что, нноя такое непосредственное соарі. 
косновенно с эфиром, трудно усомниться в его действительном сущѳствоващ. 
Но Лобѳдннский, выйдя из лаборатории пооло дневных трудов, решает отдох¬ 
нуть, занявшись приятными философскими размышлениями. Он преподносит 
их нам в форме биографии Кельвина-Томсона. Памятуя, очевидно, изречение 
великого Декарта о том, что сомнение—начало всякой философии, ЛебѳдинопІ 
впадает в состоянии скепсиса, касательно природы, свойств и сущесівоваш 
эфира, которые, без сомнения, известны ему гораздо лучше собственного 
тела. Но водь со^Но ог^о зит, это—принцип подлинной философии, н Лебе¬ 
динскій, философ, совершенно не смущаясь, иронизирует над попытнаш 
Томсона создать себе представление об эфире. В. Томсон как-то тщ , 
чго если уы что-либо знаем о природе вещей, то это аианно обвивает ■ 
первую очередь эфир, эфир—это то, что мы внаем достовернее всего. Но 
Лебединскому - философу очень смошгіым важотсл, что эфир может быть по¬ 
хож на „сапожный вар шотландского башмачника*. Правда, Лсбедысшжу 
известно, что нотгингеиевпй башмачнвк Гран придумал в 1828 г. (.Опит 
приложения матоиатичоского анализа к теории электричества н магнетизма*) 
так называемую формулу Грина, которой не брезгуют при изучѳвин алѳпро- 
магнетизма и гидродинамики самые почтенные идеалисты. Но сапожный вар 
в роли вфііра— это недопустимо, это грязный натериализн. Лучше, сомом 
уничтожить эфир, нежели допустить, чтобы он был похож на столь нише 
тело иряроды, обладающее столь ничтожной духовностью. II ЛобеднсаІ 
радостно оишет (стр. 32) о тон, что Томсону не удалось дать „мехаааче- 
ского объяснения физического мира*. .Если мы вспомним,—говори Лебе¬ 
динский,—что никто но понимал так хорошо, как В. Томсои, того, чтб нужно 
было объяснить, и того, чем нужно было объяснить; н если мы ввдвм, чго 
он не смог этого сделать, то ны должны сказать, что это объясненіе не¬ 
возможно. XIX век закончился. Насту пила эпоха нового наиравлѳвнл ином, 
которая через 10 лот начала выражаться в миропонимании Эйнштейна*. 

Ветойфразѳ имеется описка: но XIX век закончился, а ЬХХІХ, так ш 
нир ведь был соад&н за 60 воков до нашей эры. Тогда именно гениальвый Тоном 
был снабжен своими априорными формами мышления, которые, по существу, 
ведь не могут свести мир к механике. Впрочем, теория эреформации подает 
нам надежду, что в ян чинке праматери Евы заключался гевиО, который 
явится лишь через 1.000 лот, н ум которого будет находиться в таком, не 
отиошонан к уму Томсона, в каковом сила мысли сапожника Грина яаходн- 
лась к енло мысли сапожного вара. 

В. Лебединскому очень нравится Ньютопопская „Натуральная филосо¬ 
фия*. Ее сущность в математических сооб раження х .органи¬ 
чески заключенных „можіу двумя опытными фактами*. „Высшей формулой 
со применения являются: 1) точнейшее исследование стационарного процесса 
н лаборатории, 2) анализ его сложной формы, 3) технический результат*' 
(стр. 9). 

Но почему попытка построить мсхаипчогкую картину физического ннра 
эго не Ньютоновская натуральная философия? Если взять подливную (а не 
фальсифицированную Бентли - Котсоы) „натуральную философию* великого 
британца, т» не трудно убедиться, что она построена на методе, прямо про¬ 
тивоположном методу іюзнтивв8ма. Ньютон исходил из атомистической кон¬ 
цепции, а разве атомизм но ость механическая картина физического мира? 
Именно на основании понятия атома Ньютон построил свою механику, кото¬ 
рую приложил к изучению „Системы мира*. Правда, между атомами Нью¬ 
тона имеются силы взаимодействия, но подлинный Ньютон полагал, что она 
эбусловлѳны зрігііиз’ом (эфиром), заполняющим реальное пространство, как 
чувстве іищо бога. Если же Ньютон ограничился формальным законов тя- 
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жести, то только потому, что понимал невозможность сразу вырвать у пр 
роды все ее тайны; но длительные попытки вывести на основании топоте; 
Докарта механизм тяготения показывают, что Ньютон не считал такую зада 
бессмысленной: Ньютон неоднократно в самих .Началах" подчеркивает ме: 
ннноскую природу тяготения. В. Лебединский радостно приветствует „ново 
мировоззрение: принцип относительности, теорию квант. Если обратиться 
истории, то это „новоо мировоззрение" (в идеалистической интѳрпрѳтаце 
имеет очень и очонь почтенный возраст. Его можно найтн в трудах Лсйбпиі 
Беркли, Юма, отчасти Канта; оно восходит к философии пифагоройцов. Ч 
касается принципа относительности в ого материалистическом, т.-ѳ. фи: 
ческой смысле, то он был формулирован еще Девартои. Физический же смы 
принципа квант указан ото Ньютоном в 31 воироое Оптики: отиотив возмо 
иость многоо объяснить как при помощи теории истечения, так и при помоі 
учения о волнах, Ньютон все же заключает: свет—не то и но другое, 
некое особое „перипатетическое качество", с большой быстротой движущее 
в пространстве. Цыотон прибавляет: природа содержит в себе такжо тайи 
которые человек но может пока себе представить даже приблизителъ! 
Этот великий диалектик очень глубоко понимал истинное движение наш* 
познания и, как физик, видел, что проблема света не столь проста, как : 
казалось ого совромонаикан, ожесточенно спорившим по вопросу: или волі 
вая теория, или теория истечения. 

Брошюра В. Лебединского написана блестяще. Жаль поэтому, 1 
автор не сумел стать на более объективную точку зрения в затронут 
вопросах. 

3. Ц.’ 


Проф. Я. И. Френкель. Теория относительности. Издате 
ство .Мысль*. Ленинград 1Н23 г. 

Относительно книга Я. И. Френкеля—одно из лучших „неиоиуллрні 
пособий по теории относительности. 

Френкель излагает предмет с максимально возможной простотой 
ясностью (хотя и формально) без общеизвестного .ученого чванства" в а 
ческой маноры облекать в таинственные покрывала самые простые по оуі 
ству понятия. Так, основное поиятиѳ тензора, которое обычно служит о 
даем мистификации и устрашения непосвященных, сначала объясняется Фр 
колем в простой геометрической интерпретации, а затем лишь показывае 
физический смысл этого понятия. Большим достоинством работы являете: 
то, что она в довольно подробной форме (54 стр.) дает необходимые вводі 
понятия классической механики и электромеханики; без уяснения основ э 
дисциплин невозможно уяснить себе существо теории относительности. Э 
теории носвящовы остальные 250 страниц книги, при чем в спецназъ: 
теории большое место уделено интерпретации Минковского, придаю! 
.наглядно-геометрический" смысл „сверхпространству" релятивизма. Так 
в .общей теории" это свѳрхнространство превратилось в релятивистский .и 
вой" эфир, то такой способ изложения (являющийся по существу исторі 
скин) придает учению отиоситѳіьнооти нид единой системы, что является 
совсем правильным цлн совсем неправильным (о исторической точки арѳиі 
ноомотря на авторитет Эйнштейна, защищающий такое единство. 

В этом пупкто, как и в ряде других, очень ясно обнаруживается беса: 
вое в конце концов стремление современных классовых катехизаторов на 
сочетать прннциаы идеализма с неумолимыми матѳри&лнетнчеокиии выводе 
которые получаются в итоге научного движения. Специальная теория Эйяиг 
на—Минковского, это-схоластико-идеалистическая интерпретация физичѳс 
относительности, которая обнаружилась в теории Лоренца. Схол&Сгициам,: 
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произвольное и насильственное приспособление факта к идеологии, очень хо¬ 
рошо виден в важнейшем § 16: .Основные преобразования теории относа, 
тельностн и их физический смысл - (стр. 114). Па основании принципа отно¬ 
сительности движения (в ложной интерпретации) Френкель дает по способу 
Минковского общее вы раже в не для трансформаций: 1 



Л* является совершенно произвольной величиной; теория относительности 
без всяких .логических" освовавий пишет: А ,в *= — с*. 

Если ссылаться ва опыт, то это будет учение Лоренца., но, вѳіь, сущ. 
ность учения Ѳйнштѳйна — Минковского в .логическом орообразоваввн поня¬ 
тій \ Спрашивается, на основании какой логики к 1 — — с 1 . Более того, абсурд¬ 
ность всего метода специальной теории обнаруживается, ѳела буквально 
повторить логическую цепь ученая ори А = скорости ввуна. Пол уча тел 
заключен», совершенно абсурдные о точка зрения действительности. И спра¬ 
шивается, что логически немыслимого заключается в представлении среды, 
обладающей по отношенію в свету тажинв же свойствами, какие имеет воз¬ 
дух по отношению и звуку? 

Ясно, что .логическое обоснование" теории относительности яа осно¬ 
вали преобразования понятий не выдерживает никакой крктккн, к только 
в ваше время уиадка буржуааного общества подобного рода оофим ног 
нмеіь успех. 

Общая же теория относительности представляет собою, в сущноств го¬ 
воря, своеобразную форму ізучеивл полей тяготения на основании завода 
равенства тяжелой и ввертной массы, т.-о. тождества .спл* тяготения и см 
инерция. Фактически она решает давно поставленную проблему „механизма* 
тяготения, хотя решение это в общем формально. Но принцип, положенный 
в основу—сведение .сил тяготения* к ускоренному движению—о полно! 
очевидностью обнаруживает „механичность - общей теории. Фрсвволь, между 
□рочвм, дает оригинальный вывод основного ураввеввл обшей теории, выра¬ 
жающего тождество инерциальною импульса работы с импульсом работы тя¬ 
готения («тр. 223). Но он рассматривает это тождество с абсолютной точив 
аренвя, т.-е. отрицает 8а движением всякую реальность. Это, конечно, при¬ 
водит к необычайной сложности. Чтобы нвйтн выход вэ такого положения, 
сторонника .абсолютной относительности", в том числе в Френкель, прибе¬ 
гают в довольно уінввтельной аргументации: „Совершенно очевидно, что с 
принципиальной точки эренвя безразлично, считать ли звезды неподвнжныни, 
а земному шару приписывать враш&телыюо движение вокруг оси неизменного 
направления, или, наоборот, считать землю неподвижной, а ввоэды— вращаю¬ 
щимися вокруг нее. 

Обе точки зрения одинаково правильны, но первая имеет перед второ! 
то неотъемлемое преимущество, что она является несравненно более просто!, 
вав физически, так и математически* (сгр. 2^7). 

Удивительное утверждение! .Равноправие"—■ вместе с том „неотьевле- 
мое преимущество - . Трулно поверить, чтобы Френкелю и другим ученым 
мужам не припіел в голову вопрос о причине этой .простоты - . Впрочем, 
Френкель ссылается на пресловутую „экономию мышления - , т. о. на чисто 
идеалистический принцип мышления. Эту же „экономию мышления - мы нахо^ 

дни в других местах. На стр. 122 Френкель глубокомысленно заявляет: если 

наша мысль отказывается првмврвтьсн с относительностью (вариантностью) 
длительности, то лишь в силу глубоко вкоренившейся привычки, не вмею- 
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щѳВ под собою, в сущности говоря, никакого „реального основания" 
веред нави не только поразительная философии, но н необычайная ^ 

Всякий грамотный человек знает, что вкорениться, значит имел 
вавно, а по Френкелю выходят, что привычка, имеющая глубокое оси 
(„глубоко вкоренившаяся!*), но имеет никакого реального основания! 
сообщить Френкелю, что один очень почтенный мыслитель (II А. Ь 
в овонх „Гаарлѳмскпх лекциях* ') несколько иначе смотрит на этот . 
без основания*, и, как нам кажется, более здраво и философски (см. < 
нем. изд ): Лоренц думает, что наша способность представлять собо аб 
иое время но является чем-то случайным, а имеет глубокие основ 
природе вещей; поэтому ом отвергает абсолютизацию скорости света. 

Вообще говоря, в книге Френкеля отсутствует всякое крнтичѳско 
тонне в теория относительности, серьезнейший вопрос критической 
гипотез общой теории относнтольности совершенно не затрогнваетсл. ] 
ностн, вопрос о конечности мира решаотся очонь легко с чисто бо 
разнахом: конечность мира устанавливается на протяжении неск 
страниц при помощи ноокольких калькуляций. Заметим здесь, что все 
рнщяѳ об этом вопросе, совершают одну недопустимую ошибку, кот 
пріводнт к желательной (для абсолютн іацнм теории) конечности все. 
Эта ошябна заключается в том, что явление тяготения расематрнзае 
вак нечто производное, а первичное, иначе говоря, тяготение прнпвеь 
всякой матеріи. Отсюда, конечно, легко получить, что ѳолі все 
бесконечна, силы тяготения бесконечны. Между тон сам Ньютон < 
что тяготонно прнсѵщо только Фига таііѳг н тем „эфирам*, в 
имеют сходство с обычной матерней. 

— ѵ Что вагаотся пространства, как „чувствилища бога* (зѳпзогіиіг 
то Ньютон наполнял его первичным эфиром (квннтьэссовцпей) -зрігі 
который, являясь источником всох сил, а также енл тяготения, не 
конечно, сам обладать тяжестью. Таким образом совершенно очовиді 
тяготонио, как опредолонный механизм, предполагает маторню, не облад 
этим свойством. 

В гидродинамике источники н стоки движения образуют поле 
действия (модель І’иманна), но сама текущая жидкость не дает между 
частями таких полей. 

Френкель, повторяя без всякой критики мысль, поспешно броі 
Эйнштейном, доказывает этим, что теория относительности для нѳго- 
олод сердечных увлечений, нежели вывод суровой трезвости ума *). 

Пред> продни читателя относительно некоторых положений Фр< 
которые на первый взгляд могут показаться весьма радикальными, 
самом деле являются проведением пнфагорейско-лейбницевевой точки 
Френкель говорит (стр. 17): история флоі истова показывает, каким < 
формальная аналогия законов сохранения энергии и материн (точнее 
привела к материализация энергия. Мы познакомились иижѳ о пр 
противоположного недоразумения, выразившегося в энѳргетиэацвн м 

Подобное отождествление,—повторяет он в другом месте (стр 64), 
же абсурдно с логической точки зрения, сколь и неосновательно < 
зрения физической. Материл есть совокупность вещей—электронов, а 
величина, характеризующая их механические отношения млн сиойото 

') н. л. Ь о г ѳ п I г. Паз КоІаІІѵіШаргіпіір, обработка Кееаош’а, нем. им 

*) Заметим, что с точа* ерейпн то рин та готе нм я Эйнштейна нет нвяакоі 
имостн оривамать монечиость мир». В самок д>іе, если теготсяно обусловлено 
ноК и обратно, то ведь могут существовать .иве мкнутыѳ" кривые пространства 
области, где кривизны нет—д > бо коивчаооти. ЭЗяштвЬи, действительно, считает і 
ство аиіиаірнчі-скии. В работе же ФреЬдлвжа (.Огн-вы теоран тяготения*). ол 
Эшпатей'іім. совершенно отбрасынаетса .готовое* пространство о важнее дмнныі 
траческаын саобстванв. 
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им отношения представляют собой две логические категории, тесно связи- 
нио, но ни в каком схучво во могутно раствориться одна в другой. 

„Поэтому энерготнзирование материи является операцией столь хе нею- 
нустнмой (и, в сущности говоря, немыслимой), как и противоположная ей 
операция материализация энергии*. 

Френкель определяет фнзику. кяк электро механику. Каков действитель¬ 
ный смысл этих утверждений? Они делаются понятными, если принять во 
ванманиѳ, что общая теория относительно ти, став на точку ареиия просгр&в- 
ства, как физического тела, вариантного характера притяжения, длитель¬ 
ности н физических сил, подорвала этим основу учения Кента о простран¬ 
стве, времени н причинности, как априорных формах сознания. 

Идеалистическая философия в поисках выхода из такого критического 
положения постепенно переходит к точечной философии Ппфагора-Лѳйбиица, 
в .физической монадологии*. Именно у Лейбница мы находим поите 
квази - непрерывного пространства И сочетании с точечным характером мате¬ 
рии. И вот Френкель неоднократно повторяет в своих сочинениях, что суще¬ 
ствует основание полагать электрон матонатвчоскоД точкой. 

Такимѵ образом электрон у Френкеля является физической монадой, 
метафизически ненротяжеииой, но образующей протяжение ори иомощи своих 
отношений, или, как говорит Фрспкѳль, свойство тяготения иереноптся от 
электронов на электромагнитное поло. II так как свойства пространства, 
кривизна, например, обусловливаются электро магнитным полем (точнее: 
энергией) то вто пространство является, с одной стороны, физическим, а 
о другой—обладает характером чистой релятивности. 

Отметим, что вта точка арония совпадает с тек, что Эйнштейн гово¬ 
рит в известной речи: .Эфир в принцип относительности*. 

Критикуя Лоревцову концепцию эфира, Эйнштейн указывает, что меха¬ 
нический эфир Лоренца необходимо подвергнуть релятивизации. Сущность 
этой релятивизации, очевидно, заключается в Лсйбняцовском понятии про 
отранства. Впрочем, нельзя сказать, что эта точка зрения последователь™ 
проводится ое авторами: здесь обнаруживается обычное несоответствие между по¬ 
требностями самой науки и необходимостью ее схоластической иитероретацяк. 

Таким образом исходная то :ка зроння Френкеля чисто идеалистическая: 
электрон, как абсолютная мировая точка Отсюда чисто „логически* разви¬ 
вается постатейная на голову физика. Так как .абсолютом* является 
заряд электрона, ^ то „сила* определяется, как функция заряда н рас¬ 
стояния ^ Р= к* '^1 • |, а потенциал, как некая .матеы&тнчоскал функция* 

|'/ = — ‘ ^ оночно * 1515 клк без непрерывности нельзя построить тео¬ 

рии Максвелла, то незаметно основной принцип нарушается, и потенциал прві- 
подиосвтся в интегральной форме для случал „равномерно расиреіеленвого 


в пространстве заряда' 


-и 


Ыѵ 


-плотность электричества, 


элемент объема) оставляя в полной мгле попрос о том, как „моиротяжевныв 
точки* могут образовать „равномерное распределение электричества*. У Ло¬ 
ренца электрон, как известно, это также отчасти точка, но в ином совер¬ 
шенно смысле, именно, кік точка (абстракция) непрорывного пространства 
центр схождения силовых линий. Лмроиц от пространства (иоля; идот к 
электрону, а но наоборот. 

Совершив первое нарушение прннпппп, Френкель ого разрушает окон¬ 
чательно, переходя к Максвелловским представлениям н уравнениям. Еслі 
уж стоять на точке зрения физической монадологии, то подобно Веберу— 
Нойману необходимо создать свои уравнения электромагнетизма- Эю выз • 
ваот трудности, и Френкель пишет (стр. 34): „мы оказываемся вынужденный 
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вернуться в Максвелловскому представлению энергии, как величины, сві 
ной но с самими электронами, а с создаваемым ими электромапіи 
полем — лишенной, однако, венков маторнальоой основы и локалиаиру 
в пустоте**. 

Как видит читатель, концы не сведены с концами. Что это за энѳ 
лишенном „материальной основы" и „локализированная в пустото"? 
• очеииіііо, некий .корень без основания" или „экономия мышления". 

Ведь материя ^то все то, что занимает место (локализировано; в 
стрянггве и примени Каким же образом нечто .локализированное в прос 
стае" (пустоте) но сеть материя? Мы в своих статьях неоднократно отит 
сущность всей этой схоластической спекуляции. 

Такома точка зрения Лоренца, к ней іфвиіол путанным путем Эйнш 
Таким образом истинный смысл фразы Френкеля в том, что элевтроми 
нал энергия лишена основы „обычной материн* а представляет собою 
ц»ссы в самом пространстве, как „пермей материи" (вихревая тсо| 
Если читатель хорошо поймет эту сторону вопроса, то он легко разбе 
в тих важных ноннтинх, которые излагаются дальше (§ 5), именно поні 
энергии и массы, как свойств электромагнитного поля, понятиях элоктр 
аптниЯ энергии и количества движения, во взаимоотношении, наконец, і 
массой н энергией. 

Френкель же излагает дело чисто формально. Этот формализм х 
г&ѳт кульминации в изложении специальной теории. Теория излагается 
никан „логическая система", ори чем совершенно неожиданно выскав 
ранеистно /.* — - с*, о коюром мы ужо упоминали. 

Скорость „6'* почему-то должна играть исключительную роль иі 
дится в некий абсолют. Мы не будеи говорить здесь о том, что под 
обо'чшвание теории является софизмом,—это слишком очевидно из прі 
примера, приведенного выше. 

Следующий скачок Френкель делает при иэложенин релятивш 
эіектромоханнки. Абсолютный релятивизм носледовчтелен только при 
цаини реальности пространства (привилегированной системы коорд 
Ни раж ля уран-спая в форме Максвелла, мы разрушаем абсолютный рі 
ивам, эго именно и делает Френкель. 

Противоречие ученого доходит до высшей степени, когда в общей *: 
отиосиіе.і ьности он докатывается до пространства пяти измерений! „С 
подобное пространство пяти намерений но имеет никакого физического с 
так как мы жвном в чотырехмерном пространственно времоввом мир* 
того, чтобы изучить этот ивр, определить его свойства, нет на мал 
надобности Выходить за ого пределы" (стр. 24*). Если в этих догм 
скві утверждениях есть какая нибудь логика, то это, боз сомнения, . 
идеализма, которая все время перебрасывает ученого от одного не 
тнмого ( нсгнчтезіір) омого) противоречил к другому. В книге значит 
количество оиечаток. 

3. I 


Ю- А. Филипченко. Изменчивость в ос значение 
эволюции. Гос. Изд. Лонвнград 1924 г. 62 стр. 

Надо приветствовать появление в свет нового издаивя этой квиі 
является лучшим на русгком языке изложением современного состояния з 
васных сю вопросов. Эта книга но нова для русского читателя: под не< 
Другим ааі давнем („Изменчивость и эволюция", изд. Панафиднно 





н 10-11 


впервые появилась в 1915 году о уже тогда выдвинула оо автора в рцн 
лучших русских популяризаторов. 

Теперь она вновь и очень кстати появ.іяотсл в свет в значительно 
осврженн м и улучшение* виде: книжка обновлена новыми фактами и дан¬ 
ными, опирающимися на новнйшно работы, кав. наир., на работы Морганов- 
окой школы, и удачно выдерживает свой прежний характер свежести и совре¬ 
менности изложении. Но ощо ценное в этом иаіанни то, что в нем автор 
значительно изменил к лучшему свое собственное отношение ко многим спорный 
вопросам аволюцноииого учения, в связи с чем изменилось н общее осве¬ 
щение материала книжки. 

9 лет назад, отражая общоѳ скептическое настроение, охватившее 
биологов того времени по отношению ко многим основным положениам эволю¬ 
ционной теории и к самому Дарвину, Филнпчѳнко явно во решался занять 
вполне определенную позицию по многим из этих вопросов, а в других 
случаях дажй поддавался настолько этими настроениям реакции, так что лепо 
оставлял в читателе сомнение в прочности позиции дарвинизма в эволюцвон- 
мой теории в целом. 

Напомним хотя бы навеянные Кэтсоном сомнения в существованіи 
.прогрессивных мутаций* или те ограничения в роли естественного отбора, 
которые сугубо подчеркивались в первом издании. Б настоящем изданіи 
Фнлнпчѳвко по многом вопросам заввмает гораздо более твердую в опре¬ 
деленную в, прибавим к тому жо, гораздо более здоровую позицию. Ііращда, 
он сохранил почти все старые, не вполне исчерпывающие и удовлетворяющие 
нао формулировки, ограничивающие роль отбора, но вместе о тем вносит 
■ новые абзацы, которые значительно смягчают кх смысл в являются мак бы 
преднамеренным ответом автора на вовѳйшве попытки ноказить роль в зна¬ 
чение Дарвина ■ его ученія; приводим, как более характерный, отрывов, 
характеризующій современную познцвю Фнлипчонко, где он дает весьма 
удачную оценку Дарвивовых построений в их исторической перспективе. 

.В настоящее время роль отбора, кав регулятора ■ завреаителя уке 
возникших измене вой, не возбуждает никаких сомнений, но возникает вопрос— 
какие именно изменения закрепляются, н, во-вторых, во может ли он сам 
орѵиавести необходимые изменения?'Как мы видели раньше, групповые изве- 
неввя стали хорошо известны лишь сравнительно недавно, а модификации 
иля простые вариации были всем знакомы значительно раньше. Вполне 
понятно поэтому, что первоначально при объяснении общего хода вволю- 
тонкого процесса вое внимание было обращено имѳнво на этн'чвето индиви¬ 
дуальные изменения. Правда, сам Дарвин не раз подчеркивал, что .ізнеі- 
чквооть ненаследственная не проливает никакого света на происхождение 
вкдов в совершенно Оѳсаолезна для человека* (а простые вариации, как мы 
сейчас увидим, именно ненаследственны). Однако у последователей 
н продолжателей Дарвина то „вариации", на которых ои 
ооновывалоя в своей теории, превратились и наши индиви¬ 
дуальные нзмѳнення, н в конце концов создался ввгліД! 
будто сан Дарвин основывался в овоей теории на инднви- 
дуальных изменениях..." (курсив наш. Б. 3.). 

Не менее крупный шагом вперед недо считать опровергаемые тепе рь 
самим Фнлиачевко (стр.. 71) кажущиеся затруднения в якобы отсутствій 
„прогрессивных нутаций" н его правильная оцонка другой ложной дилеммы, 
которая не изжита до сих пор, якобы теория Дарвнна должна быть заменена 
мутационной теорией До-Фриза. И здесь *1>нлипченко правильно отмечает, что 
вообще творив Дарвина и До-Фрвза отнюдь не исключают одна другую, вас 
это многим казалось в начало, а скорее взаимно дополняют друг друг*- 
Если лее принять во внимание существование особых отупончатых мута¬ 
ций, как мы их назвали, нутаций—в одних срѳдпх величинах, которые, 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


вероятно, особенно часто имеют место в природе, хотя и гораздо мо 
зачетны, то многие из соображение Дарвина о „накоплении мелких, по< 
довате.іміых", но непременно наследственных изнонѳняй прноброіут 
нас совершенно новый, но притом ваолнѳ современный смысл. 

Как видно кэ этих, весьма характерных цитат, Фнлипчѳнко су 
в этой своем послѣдней печатном выступления найти вдороный и вер 
синтез для тех противоречий, которые вызывали в нем норошвтельнс 
девять лет назад; этим он обязан, конечно, в первую очородь тщіу, 
за эти 0 лет наука об иэиенчивоети и наследственности организмов сум 
накопить много новых фактов, бросающих новый свет на еще нода 
темные области. 

Но надо сказать, что кое-где в книге все же сохраняются места, кото 
■ѳ вполне нас удовлетворяют не столько в силу их пряной неверносп 
этого мы бы но сказали пока, — сколько потому, что автор недостаточно пс 
высказался по ним н том оставил поле для ложных истолкований. Так, с 
относятся противоречивая в разных мостах оценка роли отпора, а тем бі 
заключительные абзацы книги, которые автор оставил аеиэнѳненв 
и в которых он склоняется в сторону эндогенных факторов эволюции, не 
вввая этой мысли до конца. Чувствуется также, что автор не нашел 
твердой иоэицни по отношению к проблѳнѳ наследования благоприобретен 
признаков, где можно обнаружить известное противоречие между раза 
абзацами в ого изложении. 

На протяжении всей книжки автор остается верен своему нрннцні 
налагать, главным образом, факты к избегать, по возножностн, .рискован* 
теорій н гипотез, н тем более выводов общего характера. Поэтому чита 
не найдет в этой книге ответа на те проблемы общего мировоззрения, вок 
мы не можем не связывать с эволюцвоиныии теориями. Потому-то'Фнлнпч 
тм-вцѵп ва рассуждения по вопросу об авто- нлн эятогѳнезисе нлн на 
об общей роле приніінаа отбора. Но в этом, пожалуй, н большое достоні 
ваиги: в ней настолько четко в ясно отделена фактическая часть в 
от толкований излагаемого в ней интервала, что чітателю легко усі 
богатое содержанке, вложенное в нее, не смешная с ним не всегда во 
в своих деталях взгляды автора. 

Уже нервов издание книги мы рекомендовали, как основное шх 
для студентов соваартшвод, рабфаков и вузЬв в целях первого озвакомз 
с современным состоянием учения об изменчивости, несмотря на конус 
нас невыдержанность новация автора. Тем более следует рекомендовал 
княгу тем же кругам читателей в ее настоящем освеженном н улучше 
вяде, прн чем с прибавлением: раз есть это новое падание, то о» 
оставить радн него теперь ставшее устарелым народным первое издаю 

С точка зрения подбора фактов и изложения материала мы нмѳем 
одно аамечавне отноенгельно ненужности упоминания о'средних категс 
уклонения, которое делает автор в начале своей книги. Автор соверп 
прав, что усвоение этого понятия требует большей подготовки, чеі 
на которую рассчитывает воя книжка* в целом. Ыо еще меньше дает тс 
блаженное, н в силу этого еще менее ясное определение этого поняты, ко 
дается в кв яге: оно так ■ остается непонятым читателем, возбуждая в 
время в нем беспокойство, что он не понял чего-то очень важного в кн 
Межіу тем упоминание о средних уклонениях совершенно не необходим 
того, чтобы читатель понял все остальное содержание кинжин—лучше 
было бы его совершенно выпустить. 

Б. Завадемияй. 
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Эд. Бернштейн. Социализм и демократия в Волікоі 
АпглиВгкой революции. Перевод Ч. и И. Леонтьевых, провѳроняый 
по 3-му немецкому изданию. Прошоловии В. Л. Доеннцкого Строова. Госиздат. 
Ленинград. 1924 г. 314 стр.-)- IV. 

Эта работа Бернштейна хорошо известна под названием „Обществен- 
ноо движение в Англин XVII века*, под которым она вышла арн первой 
ео пзз|нші на русском языке в 1МІ9 г. Ого название оо объяснялось цен¬ 
зурными условиями, которые никак но могли допустить выхода кнніц под 
таким крамольным названием, как „СоЦ'-алазм и демократия*, хотя бы 
в XVII столетни. 

Серьезных изменений в новом ео издании почти нѳг. 

Небольшое пэменемно имеется н вноденни: приврдпмая здесь Бернштей¬ 
ном цитата нэ Маркса в старом издании выдавалась за мысль автора (изда¬ 
тель очень боялся Меркса). Б остальном разница между иовым п старин 
веданьсы сводится к несколько иной- группировке материала—так как прежде 
было всего 11 глав, а теперь—17; некоторые более круавыо главы раэбвты 
ва две и на три, так, по старому изданию, главы третья, шестая, девятая 
н одиннадцатая. Наананво кнніп .Социализм и демократия" совершенно ме 
ясно ограничивают круг вопросов, поэтому мы но имеем вдесь изложения 
хотя бы важнейших событий Нелиной Английской революціи; точво так же 
кет эдесь ■ анализа С]іцностн самой революции, хотя в введеніи, которое 
в новом издании составляет первую главу, Борн ппѵйн и приводит чреавычайво 
интересную параллель между Неликой Английской революціей к ВелікоІ 
Французской революцией, которую Маркс поместил в .Повой Рейнской Газете*. 

„В 1648 г. буржуазия заключила союз с новым дворянством против 
короля и господствующей церкви, в 1789 году так же буржуазия соедини¬ 
лась с народом против короля, дворянства и господствующей цгрквв... В обеих 
революциях буржуазия являлась классом, действительно стоящим во главе 
движения. Пролетариат в не принадлежащие к буржуазии группы населения 
либо ешѳ но вмели никаких отдельных от буржуазии интересов, либо не 
представляли еще самостоятельно развившихся классов или подклассов. По¬ 
этому... онм все-таки боролись только за интересы буржуазии, хотя и ве из 
буржуазных побуждений*. 

Этой цвтатой он ограничивается для характеристики общего характера 
революции н переходит ужо к основной теме. Материн л у него расположен 
олѳдующіж образом: глава 2 — рпелет экономику, политику ■ идеологію 
Англин до ХѴН столетия, главы 3, -І к 5—выясняют взаимоотношения трох 
важнейших элементов революции: король— армия — парламент, главы 6, 7 
■ 8—дают анализ теченія ■ группировок в Неликой Английской^ революція, 
главы 11, 12 ■ 13—практическую деятельность этик групиировок н, наконец, 
последние главы характеризуют квакерски? движение. 

На 2-й главе, первой ио существу, следует остановиться. Глава и», 
названная .Англія до середины ХѴП столетня*, должна была дать осшоаяой 
фундамент для понимания развертывающихся точений в событій. Между тек, 
она чреавычайво мало выясвяѳт эти условия. Об экономик* Англа мы вмеек 
несколько общих мест вроде того, что Англия была тогда страна земледель¬ 
ческая, что ироиышленность была слабо развита н т. п. Таким же шаблоном 
отлічаетоя в анализ классов п классовых противоречий накануне револдцкв- 
Это безусловно составляет один пз крупных недостатков книги, ибо если 
при всякой работе марксист должен дать соотві тствуюший тіердьй Фу***" 
жевт, то особенно нужно это сказать прн анализе столь сложных явлении, 
■акне имели место во время Великой Английской революции, когда 
вая борьба была завуалирована столковенвямн на религиозной почве, и * 
этому, во ставя своей задачей научное нс следовав но в области ссПИМ ^ * 
экономического положения Англии до револкцин, он все же должен 
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дать законченную кяртвну. Это обстоятельство показынаот характеры 
Бернштейна, которой никогда диалектиком и- был, манору выслнті 
торий, благодаря этому, но сумел понять н особенностей данной коні 
обстановки. Читая эту его главу, совершенно непонятно, откуда і 
такое могучее движение н что ого питало. Приводимый им случай во 
Кета несколько характеризует эту ренолк двойную обстановку, в і 
создалось крестьянское восстание па ночво отгораживания. .Мы сноі 
роды н заборы, засыплем канавы, верном общинные земли и сравняем с 
все без исключения загородки, возведенные с иозорноіі низостью н 
«Ггвовностдн". 

И этой же главе он выясняет сущность пуританства. Совершен 
віілыіо он указывает, что пуританство но было днгженнем одного 
класса, оно объединило революционные усилия различных классовых 
ко все же нельзя усіранвть, как делает Бернштейн, ого классоный хвра 
Но вашему мнению, пуританство в Великой Английской революции 
сравнить с третьим сословном Рс-'ікой Французской революции, поэто 
незачем примешивать и высшее духовенство, и дворянство, хотя бы от, 
ого представители н входили сюда. Характерной чертой пурнганств 
лась его проповедь аскетизма. Бережливость была возведена в христі 
добродетоль. Это чрезвычайно характерно для периода первоначолыі 
вопденвя. „Они коинла деньги, накопляли их тек больше, что не 
давать ии гроша евлщенвпвам или монахам, торгующим отпушенвлм 

Наиболее сорьозмую часть книги составляют то главы, которые 
о различных точениях Велнкой Английской революции, н среди в 
бѳнно главы, ііоевнщѳиныо движению левеллеров. 

Недостатком в изложении здесь является лишь то обстоятельс 
ово не раскрывает диалектики классовых сил. Пуритане распадаются 
'"сйіфорнав и ввдѳпендентов, индооонденты на джентльменов и левеллеро 

Мы имеем у него чисто механическое описание распадения < 
группировок на мелкие, но почему и как усложняется фронт в. 
борьбы—такого анализа у него нот, ндн он расчленен так незаие* 
все-таки цельного впечатления не получается. 

Все эти группировки различались ван бы по различным треС 
религіозной реформы, так, например, преевнторнапо, которые желі 
сударствѳнно-організованний церкви, в которой мирской элемент дол 
фигурировать в общинах и церковных собраниях в видо выборных 
ввтолой, старейших или пресвитеров", а другая группировка ввдепе 
т.-е. независимых, требовала независимости для каждой общины, но 
мок дело, разногласия мекду ним и обусловливались различаем их 
ного положения. В вопросе о социальных корнях пресвитериан у Бер 
подучается путаница, которая характеризует ого, как ревизиониста, т 
на стр. С1 мы читаем: „Антагонизм этот (между пресвитерианами 
пендентамв) вытекал во на противоположности классовых интересов, 

Пресвитериане имели большинство в парламенте—против них 
оают ннлѳзенденты. Но по социальному своему составу они тоже 
родвы: здесь и средняя буржуазия, и мелкая, и ремесленники, и крест 
и нищие (пауперы). От них выделяется болеэ состояіельвая ча 
джентльмены, по преимуществу сельская, средняя я мелкая буржу 
вождь—Кромвель. Левеллеры или уравнители представляли в мае 
крестьянство, из них главным образом и состояла армия. Вождем 
ров был Лвльбурн. Бернштейн вообще очень много ввнмавия и песта 
Лильбурну. Он чрезвычайно часто регистрирует все случаи, когда Л 
предлагали выгодные места, н отказывался следить за рострой<г 
торговых дел; но подчеркивание этих сл)чаев не столь характер) 
волюциояѳра Лил бурна, сиолько аѳ-революционѳра Бернштейна. < 
требованием Лильбурва в его ѳдмвомышленнмков был там наі 

/* 
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Эд. Бернштейн. Социализм и демократия в Волвкой 
Апглнйокой ров о л к» ни и. Поревод Ч. к И. .'Іімитьсных, проворсвіый 
по 3-му немецкому изданию. Проиісловие В. А. Дооішцкого Стросва. Госиздат. 
Ленинград. 19*'Т\г. 314 стр.-)- IV. 

Эта работа Бернштейна хорошо известна под названием „Обществен- 
ноо движение в Англии XVII вока*, иод который она ныіп.іа ори первой 
ео пзщііші ни руггком языко в 1899 г. Эго назнанио он объяснялось цен¬ 
зурными условиями, которые никак но могли допустить выхода кни III ПОД 
таким крамольным названием, как „Соц>алвзм и демократ ня", ходя бы 
в XVII столетии. 

Серьезных іимененвй в новом ее издании почти ног. 

Небольшое изменении имеется н ннолоннц: мрнврдиыая здесь Бернштей¬ 
ном цитата из Маркта в старом падании ныдцішлась за мысль автора (изда¬ 
тель очень боялся Маркса 1 . В остальном разница между новым и старый 
изданном сводится к несколько иной группировке материала—так как прежде 
было всего 11 г.іив, а теперь—17; некоторый более крупные главы разбвты 
на две и на три, так, по старому нзданвн». глины третьи, шитая, девятая 
и одиннадцатая. Назнанио кннш .Социализм и демократия* 1 пиершгнно не 
ясно ограничивают круг вопросов, поэтому мы но іііксм здесь изложения 
хотя бы важнейших событий Великой Английской революции; точно так кс 
нет здесь в анализа су іцности самой рсполюннн. хоти в внеденнп, которое 
в вовом издании составляет первую главу. Берннпѵйн и приводит чрезвычайно 
интересную параллель между Нелпкой Английской революцией в Велакой 
Французской революцией, котирую Маркс поместили .Повой Рейнской Газете*. 

„В 1648 г. буржуазия заключила союз с новым дворянством против 
короля н господствующей церкви, в 1789 году так же буржуазия соедини¬ 
лась с народом против короля, дворянства и господствующей ц. рквв... В обеих 
революциях буржуазия являлась классом, действительно стоящим во главе 
движения. Пролетариат в не принадлежащие к буржуазии группы населения 
либо еще во ввели никаких отдельных от буржуазии интересов, либо не 
представляли еще самостоятельно развившихся классов или подклассов. По- 
этону... она все-таки боролись только за интересы буржуазии, хотя и ие из 
буржуазных побуждений*. 

-Этой цитатой он ограничивается для характеристики общего характера 
революции и переходит ужо в основной тсмо. Материал у него расположен 
следующим образом: глава 2 — рис\ет экономику, политику и идеологію 
Англии до ХѴЛ столетия, главы 3, 4 и 5—выясняют взавиоотношевия трох 
взжвейших элементов революции: король— ариня— парламент, главы 6, 7 
■ 8—дают анализ течения в группировок в Нелнкой АнглвИсіой^революцвв, 
главы 11, 12 и 13—практическую деятельность этих групивровов в, наконец, 
последние главы характеризуют квакерское движение. 

На 2-й главе, первой по существу, следует остановиться. Главам», 
названная .Англия до середины ХѴП столетня", должна была дать основной 
фундамент для понимания развертывающихся точений и событий. Между тем, 
она чрезвычайно мало выясняет эти условия. Об эиономвкс Англии мы внеев 
несколько общих мест вроде того, что Англия была тогда отрава земледель¬ 
ческая, что промышленность была слабо развита и т. п. Таким же шаблояом 
отличаете^ и анализ классов п классовых противоречий ваяаиуне револхцвв- 
Это безусловно составляет одни пз крупных недостатков вввгв, вбо если 
при всякой работе марксист должен дать соответствующий иердый фунда- 
мевт, то особенно нужно это сказать при анализе столь сложных явлѳнжі, 
макни имели место во время Великой Английской революции, когда 
вам борьба была завуалирована столковенвямн на религиозной почве, и * 
этому, во ставя своей задачей научное исследование в области С0ПІ,вл *Ѵ 
экономического полежѳвия Англии до (еволкции, ои все же должен оы 
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дать законченную картину. Это обстоятельство показ мин от характеры 
Бернштейна, который никогда диалоктиком но был, манеру мыслвті 
торый, благодаря :>тоыу, но сумел понять н особенностей данной коні 
обстановки. Читая ату его главу, совершенно непонятно, откуда і 
такое могуіоо движение н что его питало. Приводимый им случай во' 
Кета несколько характеризует ату роти* ционную обстановку, и і 
создалось крестьянское восстание па почве отгораживания. .Мы снос 
роды п заборы, зисыплсм канавы, вернем общинные эомди и сравняем с 
вес без исключении загородки, возведенные с позорной низостью и 
ствонностдн “ 

I) зтой жо главе он выясняет сущность пуританства. Совершен 
вильни он указывает, что пуританство но было днгжгнпем одного 
класса, оно объединяло революционные усилия различных классовых 
но всо же нельзя усіринвть, как делает Гп-рніитейн, ого классовый хнра 
По нАінеыу мнении), пуританство в НолнкоЙ Английской революции 
сравнить с третьим сословием Целиком Французской революции, поэто 
незачем примешивать п ныешео духовенство, в дворянство, хотя бы от; 
его представители и входили сюда. Характерной чертой пурнгансів 
лась его проповедь аскетизма. Бережливость была позволена н христі 
добродетель. Это чрезвычайно характерно для периода нервоначальн 
коііления. ..Они копили деньги, накопляли их тем больше, что не 
давать ни гроша сшіщеннпкам пли монахам, торгующим отиутонвямі 

Наиболее сорьозиую часть книги составляют то главы, которые 
о различных точениях Ііелнкой Английской революции, н среди и 
бепно главы, ноеннтонные движению левеллеров 

Недостатком в изложении здесь является лишь то обстоятельс’ 
ово не раскрывает диалектики классовых сил. Пуритане распадаются 
-еадторнан и ввденендентов, пндснсндснты на джентльменов и левеллеро 
^ Мы имеем у него чисто мохапнчсскоо описание распадения ( 
группировок на мелкие, но ночеиу в как усложняется фронт в, 
борьбы—такого анализа у него нет, или он расчленен так пезамсі 
всо-такн цельного впечатлении не получается. 

Псе эти группировки различались как бы по различным треб 
религиозной реформы, так, например, преевптерпапо. которые желе 
сударствѳпно-організонанний церкви, в которой мирской элемент дол 
фигурировать в общинах и церковных собраниях в видо выборных 
внтолей, старейших или пресвитеров", а другая группировка видено 
т. е. независимых, требовала независимости для каждой общины, но 
ион дело, разногласія мекду ним н обусловливались различием их і 
пого положения. П вооросб о социальных корнях пресвитериан у Вер: 
получается вутаница, которая характеризует его, как ревизиониста, т 
ва стр. С1 ны читаем; „Антагонизм этот (между пресвитерианами 
пендентаив) вытекал ве из противоположности классовых ивтересов. 

Пресвиториаио имели большинство в перлам онто—прогни ввх 
пают индезенденты. Но по социальному своему составу они тоже 
родни: здесь н средняя буржуазия, в мелкая, и ремесленники, н крест 
и нищие (пауперы). От нвх выделяется бол ед состоятельная на 
джентльмены, по преимуществу сельская, средняя н мелкая буржуі 
вождь—Кромвель. Левеллеры или уравнители представляли в мас< 
крестьянство, из них 'главным образом в состояла армвя. Вождем 
ров был Лильбурн. Бернштейн вообще очень много внимания м веста 
Лвльбурну. Он чрезвычайно часто регистрирует все случаи, когда Лі 
предлагали выгодный места, н отказывался следить за рас<тройсі 
торговых дел; но нодчоркнваннѳ этих случаев не столь характере 
волюцнонѳра Лил бурна, сколько нѳ-революцнонера Бернштейна. С 
требованием Лнльбуриа в его ѳдввомышлѳннвков был так наа 






„ПародныВ договор*, суть которого заключалась в том, что представители 
армии н .благонамеренные* делегаты от житолоВ должны образовать комитет 
для составления конституции, основного закона, которому должны подчи¬ 
няться и члены парламента. Высшим органом должно быть представительное 
собрание из 400 человек, ирн чем всеобщее избирательное право существует 
для всех, за исключенном лиц, иолучающнх заработную плату и нищих (стр. 14). 
Из этого мы нидпм, что левеллеры не имели влияния на городских рабочих 
и справедливо пишет Бернштейн: .Все движение в самом деле не вызвало 
никаких самостоятельных волнений среди городских рабочих, но зато 
достигнув кульминационного пункта, повлекло за собой несколько попыток 
аграрно-коммунистических восстаний* (103). 

Бернштейн подробно разбирает разнообразные теории среди леволлѳров. 
1) главе ь-й он специально рассматривает „атеизм и экономический радика¬ 
лизм в лагере левеллеров*. Представителем такового он считает Ригарда 
Овертона. Он считает, что в лице Овертона соединяются н последовательно 
националистические, а. можно даже сказать, материалистические взгляды с 
политическим и социальным радикализмом" (стр. 105). 

Так, Опертой сравнивает человека с животным н показывает на многих 
примерах, что все почти духовные способности человека существуют и у 
животных, отличаясь только степенью своего развития о сложностью. В 
памфлетах левеллеров характерную черту составляет крайне враждебны! 
тон, нс только враждебный монархии, дворянству, цорквн и кліссу бога¬ 
чей, но и юристам и адвокатам, которых они называют .гусеницами* обще¬ 
ства. Второй характерной чертой этих памфлетов— эго указанно, что право 
собственности взялось от Вильгельма Завоевателя, и поэтому но-еасгоящѳму 
нот собственности на землю, и что „собственность нр землю богатых—это 
кража*. Были срѳш левеллеров и сторонники социальных реформ, как, 
например, приводимый Бернштейн >м врач Чемберлен, который предлагал 
национализировать все земли, не имеющие собственников, как-то: казенные, 
церковные и т. д. 

Несколько сходна с этим и теория Гарглиба, которая предлагала госу¬ 
дарству ніблюдать за п;юи іводстеом: часгнаи собственность остается, но 
подчиняется известным обязательствам. В случае невыполнения она перехо¬ 
дят в рукя общества. 

Таковы были теории левеллеров. По и из них выделились наиболее 
неимущие слоя — сельских батраков и отчасти пауперов и составили групиу 
т. н. „истинных* левеллеров. Они стремились к претворению овоеі теории 
в жизнь. С этой цолью они группами совместно аерскааывали необработан¬ 
ную землю. Прѳіводптедямн их были Вильям Эаерард и Джерард Вннстэили. 
Началом своей деятельности онп считали .восстановление дровней общвосп 
пользования плодами земли*. Мы уже видели, что тактика их была очень 
решительной. Одаако по поводу их тактики мы у Бернштейна вотречаеи 
противоречия. Вначале Бернштейн охотно подхватывает, что и .Эверард, 
варочем, объявих, что они но будут оказывать вооруженного сопротивления, 
но подчинятся властям н будут ждать, иона наступит их время, которое 
уже близко*. Однако а своем мани росте, который нзент названіе „Декла¬ 
рация бедного угнетенного народа Англин*, мы читаем нечто совсем другое: 
„Е:лн мы будем смирно лежать п позволим вам украсть наше право перво¬ 
родства, то мы погибнем, а если будем иодаиать иѳтнцнн, то мы также по¬ 
гибнем, хотя так же, как в вы, ради свободы науки, платили налоги, пре¬ 
доставляли бесплатные квартеры и риоювзлн нашей жизнью* (123). И 
потому Бернштейн даже должен установите, чго „яснее уж нельзя призывать 
в мятежу против землевладельцев млн, пожалуй, верное—к стачке сельско¬ 
хозяйственных рабочих* (стр. 125). Вождь „истинных* левеілеров, ДжерерД 
Вннстэвли был ■ их теоретанон. В его произведения „Закон свободы , 
■зложѳняом в виде программы.., ни нмѳзн полную картину, мак он мыолт 


будущее общество. Он доказывает, что богатство невозможно без экспл 
ции, в делает вывод, что „истинная республиканская свобода заключав 
свободном пользовании землей 

Иронзв ІДСТВО у него носит мелкий характер, так как крупногс 
но знали, обмен продуктов—общественный. „Возникновение торговли—г 
пи дон но чол< вочостиа*. Затем, всообщео обучение н свободный брав, 
колешю у него то мосто, гдо он выступает против теологии, сверхчуві 
него, ибо если люди смотрят на небо, то они забывают бороться 8а 
права и задачи. 

Описанием теория Впнстэііли кончается теоретический анализ гр 
ровок в Неликой Английской революции, за исключенном квакеров, о 
рых он говорит и концо работы. 

В остальных главах Бернштейн пытается выяснить вэаимоотноі 
основных общественных элементов: король—парламент—армия. Когда і 
начальное соотношение сил: на одном полюсе—король н феодальные злев 
на другом—парламоит. армия и народ, по вопросу об отношении к во 
отиошонии к народному договору левеллеров, стремлению к вв 
общвнных земель .истинных* левеллеров изменяется, и до того 
ствующие единодушно элементы распадаются, то яэмѳняется н гу 
ровна действующих сил в центр тяжостн борьбы уже переносится на С 
между парламентом н арміей; я яак результат—парламент состоит як; 
дентов, которые в побеждают просвитериан, опираясь на левеллеров. Е 
состоит искусство Кромвелл, который при всей его рѳшительнооп 
большим оппортунистом. Бернштейн с большим удовольствием приводі 
места из ого деятельности и при общом анализе деятельности левел 
нрн сравнении их с Кромвелем главным образом отдает предпочтение 
валю в том смысле, что он был реальным политиком, а „онн же след 
поли тическим теориям*. 

^фообще же при изложении событий можно сказать, что у Борна 
получается чисто-хронологическая передача фактов. 

Последние главы своей работы Бернштейн посвящает анализу кі 
ского движения. Он останавливается и на истории этой рѳлнгвцзной < 
которая основывала свою религию нс на библии, а на внутреннем созі 
внутреннем свете, но признавая обрядовой ст&рнны. Проповедуя в; 
аскетизм, они не имели в себе никаких элементов коммунизма. Они о: 
чивалнеь лишь вспомоществованием своих бедных членов, а так как 
желающих получить воиомощѳетнованне увеличивалось, то прием 
бедных членов в общину ограничивался. В результате „число богаты] 
вышало норму*. Впоследствии квакерство стало принимать чем далып 
больше характер чисто-буржуазного движения филантропического хара 

Подводя итог всей работы Бернштейна, нужно отметить, что его ; 
ведение безусловно является одной из лучших работ по воторнв Англі 
революции. Ііаші коммунистическая молодежь при обращении с раі 
Бернштейна совершенно справедливо с большой критикой подходит і 
но все же нужно сказать, что его работу нполнѳ можно рѳвомѳидоват 
работу, богатую большим фактическим материалом, работу, в которо 
таки в основном применен марксистский метод. Оообеяно можно рѳцр 
вать в этой книге главы о левеллерах. В этой работе Бернштейн не 
пает, как Ярый оппортунист. Мы встречаем у него и революционные 
но все же, как кы указала лрн разборе отдельных глав, здесь уже вполне 
видеть элементы бернштѳй невского мировоззрения и его неспособность д 
тнческн мыслить ого оппортунизм и его преувеличение идеологических фан 

При нашей бедности в марксистской лнтературѳміо Великой Англ: 
революции, книга Бернштейна является нужный пособием для оту 
комвузов и вузов. 

X. Лурье 
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В. Гриневич. II а рол и о о хозяйстпо Гермі^пи. Очерк разви¬ 
тия (1800—1924). Изд. „Научная Мысль". Перлин 1924. 

Экономика о начала настоящего пока вообще, и оообоііностіі в эпоху 
последней имперііалнетвческі N ноііньі, а также и точение иоолевоонного 
порноіа, чрезвычайно богата новыми ліілннилчіі. Крайне интересно и необхо¬ 
димо іі<*рі»й остановиться, бросіпь взгляд на іюрожііюо п поднести итоги. 
Лежащая пород нами книга Грннопича ирпна ьюжит именно к числу рабог, 
где в суммарной форме подводится т&кве итоги. Эідача со—дать обзор 
развитая паре того хозяіі' гнн Германии с начала XIX вока вплоть до самого 
последнего времени. — изложение сібыіиіі доведено в ши До апреля текущего 
года: ужед'Дним этим она нредстан.шег больший интерес. Но в то же время 
а ргіогі можно ііредеоложіт., что с эгоіі задачей одна ли сэідпвится автор: 
слишком уже обширна юма, чтобы печернаті. ее н одной книге. Нашему 
автору йонеполо пришлось оставить полый ряд вопросов в стороне, совер¬ 
шенно во затропшать пт и споем наложении, Пиление, совершенно неизбеж¬ 
ное в такого рода иееледоішіияі; пегі, вопрос н :ом, какова природа 
останлеиных и стороне попрошн „Ограниченные размерами книги, — пишет 
автор II Іірс міелоннп. — мы поэтому оставили без расемоі ренин весь об¬ 
ширный и сложный комплекс вопросов социальной поліінкп и рабочего 
движения", и эго, несмотря на то. что, как тут же признает сам автор, 
они оказали .глубокое влияние на народное хозяйство и последующих ста¬ 
диях его развит и я “. Кр-'Ые того, „нам пришлось—говорит автор—оставить 
без рассмотрения процесс взаимной борьбы отдельных хозяйственных групп 
из-за направления экономической н финансовой іюліігнмі государства". 
II этом и заключается как раз основной неюсіаюк киши Ибо пытайся 
понять основные моменты хозяйственного развитии любой пр і ны, отвлекаясь 
от указанных автором пирон, значит липни і. себя всякой возможности по¬ 
нять их н дать н лучшем случае лишь внешний обзор событий. По и для 
этою нс хватило м«ста у автора; он даст, в сушііосім, лишь ряд очерков 
проіімчцественно описательного характера. 

Книга Грннеі ііча ра іидаетпі іы три части: первая посвящена неторп- 
ческоыу очерку развития народного хозяіісіна Герма ни от ничп.іа XIX сто- 
лотия до начала мировой ьоГшы. Эта часа предстаплнгт меньше всего 
интереса: нового она ничего не даег. Мы имеем \ же под. биые исторические 
обзоры, укажем хотя бы на Зо'барт.т, Ге.іьфферпіа. К' чнлу ее коренных 
педостагкон нужно отне Тн отсутствію в ней костяка, тверд То теоретического 
фундамента; нпрочом, это приходится пыіто| нм. и по<оношению ко всейквпге. 
Так. нлнріічер. на основной вопрос: какова осііоіиіая движущая ирнчвнаэко- 
номіічрскоі о развития?—автор дай г следующий ответ: „Нлронессе экеііо- 
МНЧіСКой жн.нііі чаіто невозможно у< гаіюіоиь. іде начинается првчива. г де 
следствие" (стр. 311 Говоря о нлііниви развисни транспорта на раязшпе 
народного хозяйства, автор опять іюптрлет: „причина и в данном с.і)Чіе 
превращалась в следствие, а слодсті по - в причину " (стр. За). Правда, дальше 
он надо'нт основные причины как самого развития германского кпниталіэмз, 
так в быстрого его темна: таковыми он считает: I) необычайно быстры! 
рост населения при ограниченном пространстве страны н 2) удивительное 
сочетание естественных богатств недр. Но это значит поставить вешв к» 
голову. Естественные богатства недр имелись на лицо и до XIX века, быстры! 
же темпросда населения, начавшийся с начала XIX вока, гам является только 
следствием развития капнгализ а, т.-о. развития производительных • сил 
страны. Иначе встает вопрос: аочом^' же этот быстрый рост населения но 
имел места раньше, напрймер, в X VI или XVII веке и но вызвал уже тогда р*»' 
вмтия капитализма? Эта тоорѳднчиская путаница приводит Грввеміча * цело¬ 
му ряду ошибок и к чрезвычайно поверхностному подходу к явлеимям ОТО- 
вомни. Так, говоря о развитии сельского хозяйства Германіи в нача 
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XIX вока, он сваливает в одну кучу и остатки феодальных отпои 
зарождающиеся кяпигилисгичоскио отношении: для него оброки к ре: 
крестьян нлоншчиы с капиталистической арендой (ем. сгр. 1 , 

сельское хозяйство во >бще он о го к дсс гили от с к а ни та л и с т н ч 
хозяйством (стр. 14). Наконец, от него совершенно ускользнули с.не 
скио черты іис.шднеіі фазы развития капитализма—эпохн финансовой 
сказать, монополистического капитала. Сущность империализма для н 
дитсл, повндимоиу, к борьбе из-за рынков сырья (см. стр. 126) и 
поэтому для него время 1871» г. и до начала мвровой войны нроді 
один пери >д, характеризующийся одними и темн же общими черта» 
жом еще, что в этой части совершенно почтя отсутствуют указания 
совью взаимоотношения и классовую борьбу, совершенно не затраі 
диалектика изменении шіугрснниі взаимоотношений этих классов г 
к другу, так и внутри каждого нз них и связанный с этим процесс 
вопия организационно-хозяйственных форм капиталистического о< 
Хотя Грннспнч в предисловии обещал дать в гиоой работе „вь 
внутренних процессии разнигия народчого хозяйства*, но приходится 
к заключению, что это обещание так н осталось но исполненным. 

Іі гора я и третья часіи книги представляют больше интереса 
потому, что они дают сводку нового.материала. По содержанию же < 
это ряд отдельных очеркои, охватывающих отдельные стороны ш 
хозяйства Германии за вромм войны и носло нее, и то чисто 
описательного характера, вторая часть, посвященная войне 1914—1 
касается, во-первых, общей характеристики войны, как хозяйственно! 
затем продовольственного вопроса и системы принудительного хоз; 

_военной мобилизации промышленности. И здесь социальный момент 

Г^цневнчем в стороне, дается только исторический очерк чисто факт 
характера. Так. например, автор говорит: „П рамках нашей ра 1 
можем остановиться только на наиболее характерных и главнейших 
государственного регулирования потребления наиболее важных в 
народного питания* ( тр. 152). Но он дальше сам отмечает 
этом регулировании (регулировании, напр., цен на мясные, на 
я корнеплодовые продукты), „как н в целом ряде других 
твоей могино-хозяйственной политики, государство слишком сча 
интересами политически господствующих аграриых кругов* (стр. 18 
По этот чрезвычайно интересный воирос остается совершенно не 
ним в книге. Автор говорит только, как строилось это регул 
в продовольственного вопроса п регулирование ироизводства (^хѵапдзѵ 
но почему оно принимало то или иные формы, чьи интересы 
здесь свое осуществление в каким образом отзывалась вта си< 
иоложеини различных классов,— у автора мы соответствующих 
нс найдем; беглых же нимоков на этот очень существенный мс 
найдем у автора но мало. 

Тротья часть посвящена Версальскому договору и репарациоі 
просу. Здо ь мы находим, во-первых, изложение самого Версальского 
с краткой историей его происхождения; автор тут же приводит илл 
влияния этого договора на народное хозяйство Германии, давая ; 
росных цифр, наглядно рисующих грабительский характер этого 
а во-вторых, дает фактическую историю репарационного вопроса, д< 
до последнего вромонн, включал оккупацию Рура и кончая планок 

Повторяем еще раз, что глубины теоретического исследования 
искать в книге Гриневича. Однако во многих местах сам авто 
больше того, чем он хотел бы сказать. Восотановлѳннѳ хозяйство! 
Квропы автор мыслит только на основании капиталистических с 
(см. стр. 130), по при непременном условии осуществления полно! 
тни* (стр. 385—386). Носи гелями этой демократии являются, мехи 
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и руководящие круги германского профессионального движения. Автор здесь 
несомненно, пускает камень в огород Советской власти; во всяком случае, в 
сторонникам политики Советской власти его причислить нельзя. Но наряду 
с этим, останавливаясь на вопросе о заработной илато иомецкнх рабочих 
он выгктэываѳт, хотя н помимо своей воли, нечто сов ем внос. Прежде всего 
ох оіТісіо он хвалит немецкий пролетариат, иорнео, профсоюзную бюрократию 
сѳ сознательность. „Сошпние лежащей на них ответственности (во вредя 
войны. В. 11.) за возможной пониженно боеспособности страны п тех роко¬ 
вых последствий в случае военного поражения, которые в первую очередь 
падут на п-ючп трудящихся, побуждало профессиональные союзы рабочих 
добиваться необходимого повышения заработной платы, но прибегая в 
остановке предприятий" (курсив мой. В.11) (стр. 290), т.-е. кзабастов- 
кам. Но в этом и заключался основной грех политики руководителей проф¬ 
движения/. но своим объективным результатам сводившейся к преіательству 
интересов рабочего класса. Ибо тот же Гриіісввч, стр&внцей дальніе, конста¬ 
тирует; „Эти данные (о числе конфликтов во время войны .В. II.) показы¬ 
вают, как эгоистическая политика предпринимателей, ухудшая с 
каждым годом войны жизненные условия рабочих, влекла за собою одновре¬ 
менна увеличение числа экономических столкновений" (стр. 291). Результат 
политики профсоюзных верхов при этих условиях мог быть только одно. 
А именно, говоря словами Гриневича: „физическое нстощенпе и голод, 
обострение классовых противоречий, особенно в крупных городах, где ва 
фоне общего обнищания особенно резко бросалась в глаза вызывающа! 
роскошь представитолей новой, выросшей на военных прибылях, поставках и 
спекуляции буржуазии" (стр. 291). Нс удивительно, что Гриневичу тут же 
приходится отметить рост революционного движения пролетариата, который 
вылимнлея в самостоятельные, „двкио" выступления, помимо своих проф¬ 
союзов; т.-е., другими словами, из изложения самого же Гриневича вытекает, 
что подобная „демократическая" политика социал-демократических вождей 
сводится к защите существующих буржуазных отношений и острием своих 
направлена против пролетариата, и что в результате ,»того рабочему классу 
приходится искать иных иутей для защиты своих классовых интересов. 


В. Позняков. 





